Ausgabe1 /2024 - Arbeit & Freizeit
aj -die Arbeiter*innenjugend
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In dieser Ausgabe geht es um Arbeit und Frei-
zeit. Das beliebte kapitalistische Alltags-Duo

aus Anstrengung und Langeweile, wer kennt

es nicht? Neben ein paar theoretischen Fragen

gibt es natiirlich auch wieder einige prakti-
sche Streitfragen der Organisation.

Greta aus Koln wirft einen Blick auf die Frei-
zeit im Kapitalismus. Was ist das eigentlich,
wie wird sie genutzt und wie konnen wir sie

als Marxist*innen bewerten? Este aus der

Internationalen Kommission beschaftigt

sich mit den Widerspriichen von Haupt- und

Ehrenamt und fragt sich, wie wir gleichzeitig
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effektiv arbeiten und Lernprozesse erlauben

konnen. Auf3erdem riisten wir uns mit Kritik
fiir ein Europa-lastiges Jahr. Nora und

Hilde veroffentlichen acht Thesen iiber den

Charakter der EU. Wem niitzt sie, wie ist sie

aufgebaut, was sind ihre Widerspriiche und

vor welchen Aufgaben steht hier die Europa-
ische Linke?

Arbeit also weiterhin Scheifde, Arbeiter*in-
nenjugend unverindert lesenswert. Wir

bedanken uns fiir die Einsendungen und

wiinschen Euch viel Spaf3 bei der Lektiire.
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Bild: Archiv der Arbeiterjugendbewegung

Arbeit & Freizeit




Inhalt

3 5 6

Befreite Zeit? - Eine Kritik der Eine Frage der Privilegien? Mufliggang statt Arbeitszwang
Freizeitim Kapitalismus Maik Alexandi oder Warum wir die Arbeit
Greta Nowak endlich abschaffen miissen!
Martin Adrians

3 10 13

Freizeitim Verein - ,»Wir betreten feuertrunken, Horrorclowns
(K)eine Sache fiir alle Himmlische, dein Heiligthum* - Rezension zum Buch
Oliwer ,,Romuald“ Bramorski Fiir eine linke EU-Kritik LWirtschaftsmarchen

Nora Arlt & Hilde Teichgraber Severin Schwartmann

14

Who cares?
Micki Borchers

15

Das Fempowerment -
Madchenbanden statt

16

Selbstorganisation und struk-
turelle Konflikte

Burschenschaften Estefania Casajus
MFPK

18 20

Sinn und Unsinn ,,breiter Kreuzwortritsel
Biindnisse“ gegen die AfD
PG & Tobi




Befreite Zeit? - Eine Kritik der

Freizeitim Kapitalismus

“Der Reichtum der Gesellschaften,
in welchen kapitalistische Produkti-
onsweise herrscht, erscheint als eine

sungeheure Warensammlung“ ist der
bekannte Satz, mit dem Karl Marx
das Kapital beginnt. Dieser Form
des gesellschaftlichen Reichtums
stellt er in Kapitel 3 von ,,Theorien
iiber den Mehrwert“ eine andere
Form von Reichtum entgegen: Die

»Freie Zeit".

Diese ,(...) verfiigbare Zeit, ist der
Reichtum selbst teils zum Genuss
der Produkte, teils zur freien Tatig-
keit, die nicht wie die Arbeit durch
den Zwang eines dufieren Zwecks
bestimmt ist, der erfiillt werden
muss”.

Freie Zeit ist fiir Marx ein zent-
raler Aspekt der Befreiten Gesell-
schaft, indem sie die Moglichkeit
zur Entfaltung des Individuums in
seinen Tatigkeiten und Beziehungen
bietet.

Doch diese Zeit, die Marx beschreibt,
hat mit der Freizeit, die wir im Kapi-
talismus erleben, nicht viel zu tun.
Dass die 8 Stunden, die uns nach
8 Stunden Schlaf und 8 Stunden
Lohnarbeit, Uni oder Schule noch
bleiben ,,der Reichtum selbst“ sein
sollen, klingt namlich erstmal nicht
besonders iiberzeugend, wenn
man sich anschaut, wie man diese
in der Regel verbringt: ausruhen,
um Familie kimmern, Haushalt
schmeifden, essen. Auch wenn klar
ist, dass Arbeit erst recht keinen
Spafd macht, stellt sich im Freizeit-
alltag oft auch kein richtiges Hoch-
gefiihl ein. Meist ist das Alltagsleben
weiterhin gepriagt von Langeweile,
Stress und Druck.

Ein grofdes Problem der Freizeit:
Sie ist einfach zu kurz. Der Kapita-
lismus schafft es durch seine rasante
Produktivkraftsteigerung immer
weniger Zeit fiir die Produktion der
Lebensmittel aufzubringen. Doch
immer wieder auftauchende Prog-
nose mancher Vulgiarokonomen,
mal hoffnungsvoll, mal bangend,
bald giabe es durch die fortschrei-
tende Automatisierung ja keine
Arbeit mehr zu verrichten, scheitert
leider immer wieder an der Logik
der unendlichen, mafilosen Kapi-
talakkumulation. Wird in einer
Produktion die Effizienz gesteigert,
fithrt das eben nicht zu einer Verkiir-
zung des Arbeitstages, sondern
erstmal zu einer Steigerung der
Profite des Kapitalisten. Die freige-
setzte Arbeitskraft wird einfach an
anderer Stelle fiir weitere Aufgaben
eingesetzt.

Die Unterdriickung des Proleta-
riats zeichnet sich namlich nicht
nur durch eine Trennung von
den Produktionsmitteln, sondern
auch durch eine Entfremdung von
dem gesellschaftlichen Reichtum
(Arbeits-)Zeit aus. Was mit der,
durch Fortschritt in der Produktion
freigesetzten, Arbeitszeit passiert,
haben wir (genauso wie mit dem
erwirtschafteten Profit) eben nicht
mitzuentscheiden.

Dass wir Freizeit zur Verfiigung
haben, ist das Ergebnis organisierter
Arbeitskampfe.

Aber auch wo wir die erkdmpfte

Freizeit zur Verfligung haben, dient

sie selten der freien Entfaltung, wie

Marx es flir den Kommunismus anti-
zipiert[f], sondern ist voller Wider-
spriiche und Herausforderungen.

Erstmal sehen wir eine fortschrei-
tende Flexibilisierung des Arbeits-
markts, die nicht nur die Grenze
zwischen Freizeit und Lohnar-
beit verschwimmen ldsst, sondern
auch noch eine stindige Weiterbil-
dung und Verbesserung der Ware
Arbeitskraft von den Proletarisierten
fordert, um in der Konkurrenz auf
dem Arbeitsmarkt mit den anderen
mitzuhalten. Sie manifestiert sich
beispielhaft in der Idee des ,,Lebens-
langen Lernens®, in der Produktion
und Reproduktion tiberhaupt schwer
voneinander zu trennen sind.

Feministische Sozialistinnen haben
schon lange gezeigt, dass die kapita-
listische Logik ohnehin nicht nach
Schichtende Halt macht, sondern
auch die Sphire der Reproduktion
durchdringt. Reproduktionsarbeit
nimmt einen grof3en Teil der nach
der Lohnarbeit verbleibenden Zeit
ein. Die Freizeit muss zuallererst
dafiir aufgewendet werden, sich
zu erholen und fiir den néachsten

Tag vorzubereiten, also die eigene
Ware Arbeitskraft zu reprodu-
zieren. Dabei tibernehmen Frauen*
zusatzlich vermehrt die Reproduk-
tionsarbeit der Familie, Partner
und Freund*innen. Es wire aber
ungenau zu behaupten, dass alles
auflerhalb der Lohnarbeit in das Feld
der Reproduktion fallt. Meist bleibt
namlich doch noch eine mehr oder
weniger grofde Menge Zeit iibrig,
iiber die wir dann tatséachlich relativ
frei verfiigen konnen. Als einer
unserer wenigen Handlungsspiel-
raume ist es wichtig zu betrachten,
wie wir sie nutzen.

Denn auch die kapitalistische Ideo-
logie verspricht in der Freizeit das
allgemeingiiltige Gliick. An Lohn
und Freizeit stellen wir in klassi-
scher Tauschmanier den Anspruch,
fiir die Entbehrungen der Lohn-
arbeit entschidigt zu werden. Oft
hilt man auch nur so die quilenden
Stunden der Belastung und Lange-
weile in der Lohnarbeit aus. Auf der
einen Seite steht die Unterwerfung
unter Vorgesetzte, das Kapital, die
Mehrwertproduktion, insgesamt die
entfremdete Arbeit, wihrend einem
auf der anderen Seite die komplette,
vereinzelte Freiheit versprochen
wird, in der man es sich gut gehen
lassen kann, wie es einem beliebt
(und wie viel der Geldbeutel hergibt).
Schafft man es nicht, in dieser Zeit
Ausgleich und individuelles Gliick
zu finden, liegt es nicht an den herr-
schenden Bedingungen, sondern am
personlichen Versagen. Neoliberale
Phinomene wie Life-Coachings,
“Fear of missing out”, Zeitmanage-
mentseminare, Selbstoptimierung
etc. lassen sich gut als Arbeit an der
Freizeit verstehen. Dabei werden
Macht und Autonomie des Indivi-
duums einerseits als unantastbar
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gesetzt, andererseits dauerhaft iber-
schiatzt und tiberfordert, was nicht
selten in psychischen Leiden endet.

Auf der Gegenseite der weiteren

Beanspruchung in der Freizeit
stellen sich bei vielen Menschen

Passivitit und Lethargie ein. Unmit-
telbar durch die Beschiddigungen

durch die Lohnarbeit hervorgerufen,
lehnen einige jegliche Form von
Anstrengung aufderhalb des Arbeits-
platzes ab, anstatt ihre Freizeit als

Moglichkeit der freien Betidtigung
zu begreifen. Und nicht selten steckt
dahinter auch einfach die Notwen-
digkeit, die immer drohende Uber-
lastung durch Lohnarbeit vorzu-
beugen oder auszukurieren.

Die Freizeit spielt jedoch nicht nur
fiir Ideologie und die Weiterbildung
bzw. Reproduktion der Ware Arbeits-
kraft eine entscheidende Rolle. Auch
eine weitere 6konomische Funktion
der Freizeit darf nicht unterschatzt
werden.

Der Konsum der lohnarbeitenden
Massen ist lingst notwendig fiir
ein kontinuierliches Wirtschafts-
wachstum geworden. Damit iiber-
haupt konsumiert werden kann ist es
dem Kapitalismus durchaus dienlich,
den Lohnarbeitenden ein wenig freie
Zeit, fiir die freie und ausgiebige Wahl
der Waren zur Verfiigung zu stellen.
Wihrend die Bediirfnisse der Arbei-
ter*innen in der Produktion standig

unterdrickt werden, werden sie
in der Freizeit tiberhaupt erst rele-
vant, natiirlich nur in dem Maf3, wie
diese auch bezahlt werden konnen.

Die Situationistische Internatio-
nale (SI), eine revolutionire Gruppe,
die in den Pariser 68er Aufstinden
eine wichtige Rolle spielte und sich
viel mit der Kritik des Alltagslebens
auseinandergesetzt hat, stellte eine
“Kolonisierung” der Freizeit durch
das Kapital fest. Diese zeichne
sich durch einen stetigen Konsum
und Passivitat aus. Am eindrucks-
vollsten zeigt sich dieses Phanomen
in zeitfressenden Aktivitaten, wie
Serienmarathons oder 3h durch Tik
Tok scrollen.

Zwar sieht auch Marx in der Frei-
zeit einen Konsum der produzierten
Giiter vor, dieser ist jedoch nicht so
allumfassend und einseitig, wie
es im Kapitalismus der Fall ist.
Hier wird die Bediirfnisbefrie-
digung durch den Konsum von
Waren namlich zur priméren Art
der Bediirfnisbefriedigung und
erscheint dann als eine der wenigen
Freiheiten im Kapitalismus. So
buchen wir, um gegen die Mono-
tonie und Langeweile im Alltag
anzukampfen, die all-inclusive
Erlebnisreise und entscheiden uns
im Supermarkt fiir den veganen
Eyeliner aus recyceltem Plastik,
um unser Bediirfnis nach Selbst-
wirksamkeit durch klimagerechtes
Handeln zu befriedigen. Denn

aus dem Buch: Si
Der Beginn einer Epoche*, Edition Nautilus, Hamburg 2008

diese Wahlmoglichkeiten sind meist
die einzigen Handlungsoptionen,
die einem als Einzelperson in dieser
Gesellschaft zur Verfiigung stehen.

Die Frage, wie wir unsere Freizeit
gestalten konnen und wollen, ist
politisch. Sie darf nicht als indi-
viduelle Entscheidung abgetan
werden. Wir miissen die “Koloni-
sierung” durch den Konsum nicht
einfach so hinnehmen, denn wir
konnen die erkdmpften Freirdume
nutzen und erweitern. Wir konnen
uns den gesellschaftlichen Anfor-
derungen auch als Sozialist*innen
nicht einfach so entziehen, aber
gemeinsam konnen wir sie
verstehen, uns unterstiitzen und uns
ihnen entgegenstellen.

Im Jugendverband muss die Gestal-
tung der Freizeit aktiv diskutiert
und entschieden werden. Zeltlager,
Gruppenstunden, feministische
Plena oder Rotsport: in ihnen wird
die Isolierung fiir einige Momente
gebrochen und die Grenzen
zwischen Arbeit und Freizeit
verschwimmen. Bauen wir auf das,
was wir uns einander geben konnen
und das, was der Verband uns bereit-
stellt, kobnnen wir uns hier von der
Kolonisierung der Freizeit 16sen. Aus
diesen Momenten unserer Verband-
spraxis lasst sich eine andere Frei-
zeit denken.

Wo wir faul sein kénnen und
trotzdem gerne an Projekten ihrer
selbst willen arbeiten. Wo Fiirsorge
nicht nur ein Nebenprodukt des
Kapitals ist, sondern die Bediirf-
nisse Einzelner das Anliegen Aller.
Wo wir nicht nur in einem kleinen
Teil unseres Lebens zwischen unter-
schiedlichen Waren wihlen, sondern
sich die Moglichkeit eroffnet,
radikal alle Aspekte unseres Lebens
selbst gestalten zu konnen.

[
Greta Nowak
KV Kdln



Eine Frage der Privilegien?

Scham ist ein Gefiihl der Entwertung,
der Erniedrigung oder eine Blof3stel-
lung. Man kann auch vom Verlust des
Ansehens sprechen oder dem Verlust
der Achtung. Der ,soziale Gehalt“
der Scham driickt sich zumeist in
negativen Urteilen tiber die Art des
eigenen Seins aus. Dieses Gefiihl kann
sowohl eigenstindig aber auch durch
andere an das Selbst herangetragen
werden. Wenn man sich schamt, dann

ihr besonders am Herzen liegt. Statt
zu fragen, was dich gerade beschaf-
tigt oder was dich begeistert, frage
ich also, was du beruflich machst.
Die anderen hingegen, die die Frage
nach dem Beruf oder gar der Profes-
sion stellen, die haben ganz andere
Beweggriinde. Ob bewusst oder
unbewusst, wollen sie offenbar einen
Vergleich er6ffnen. Man mochte sich
neben dem Anderen positionieren,

fihlt man das auch korperlich. Man ,,Werte“ vergleichen und vermeintlich

ist sich dessen bewusst, dass man
sich vor anderen die Bl6f3e gegeben
hat oder von anderen hat blof3stellen
lassen. Manchmal ist es aber auch so,
dass man gar nicht weif3, wieso man
sich gerade so fiihlt und woher das
Gefiihl kommt. Egal ob man sich der
Scham bewusst ist oder man gar nicht
so recht weifd, woher das Gefiihl nun
kommt; das Erroten ist das dufder-
liche Zeichen und scheint zu verraten
was doch verborgen bleiben soll.
Scham und Beschamung lassen sich
also als sowohl innerlicher wie auch
korperlicher Prozess beschreiben, bei
welchem das Individuum in seinem
eignen ,Wertebewusstsein® bedroht
zu sein scheint. Der Referenzpunkt
dieses Werturteils liegt zunédchst im
eigenen Selbst bzw. Selbstbild. Was
dieses Bild abweichend bedroht, wird
als schamhaft empfunden. Doch ist
Scham nicht auch ein Produkt unserer
Kultur und der Zwiange, die wir, die
Menschen, uns selbst auferlegt haben?
Die Griinde fiir Scham sind in der
Regel sozial und damit in gewisser
Weise auch objektiv herleitbar. Sie
sind nicht so individuell, wie wir sie
oft erleben. Eine rein subjektivistische
Betrachtungsweise verwissert die
Ursachen und vermag es hochstens
einzelne Symptome deuten zu konnen.
Sie verkennt wie entscheidend fiir
die Entstehung von Scham die kultu-
rellen Pragungen und Uberformungen
sind und wie eng die gesellschaftli-
chen und individuellen Existenzbe-
dingungen der Scham miteinander
verkniipft sind. Moralische Scham
ist inneres Gebot, soziale auflerer
Zwang. Das Gefiihl der Scham kann
sich so unterschiedlich anfiihlen,
wie wir Menschen unterschiedlich
sind, wichtig ist jedoch nicht zu
vergessen, dass es iiberindividuelle
Gemeinsamkeiten der Scham gibt, die
oftmals gesellschaftlich hergestellt
sind. So konnen die kleinsten Bana-
litdten bereits zu Scham fithren und
manchmal kann schon eine unschein-
bare Frage einen grofden Gedanken-
und Gefiihlsprozess anstofden.

Was machst du so?

Was sagt mir die Antwort auf diese
Frage nach der Lohnarbeit eigentlich?
Und wieso stelle ich sie? Nun werden
die einen sagen, sie wollen etwas
iiber die Person erfahren. Man wolle
wissen, womit sie sich beschiftigt,
was sie begeistert und welches Thema

besser sein oder sich besserstellen.
Diese Menschen scheinen sich iiber
Lohnarbeit zu definieren. Der soziale
Status, der damit unweigerlich ins
Gespriach gebracht wird, hat dabei
nicht nur eine materielle, sondern
auch eine moralische Dimension
die eng mit der Scham verkniipft zu
sein scheint. Sie vergessen, dass sich
all das, wovon sie meinen, es wiirde
sich in der Lohnarbeit manifestieren,
auferst selten dort finden ldsst. Die
Frage ,,was machst du so?“ bezieht
sich also nicht auf die Person selbst,
sondern nur auf deren Charakter-
maske im Kapitalismus. Das, was
man eigentlich wissen mochte ,,Was
machst du gerne? Wer bist du? etc.”
verschwindet hinter der Lohnarbeit.
Im Kapitalismus so scheint es, ist der
Mensch immer nur das eine, entweder
Jager*in, Fischer*in, Kritiker*in, Hirte
oder Hirtin. In den seltensten Fillen
ist damit auf sein (beschadigtes) wirk-
liches Interesse verwiesen. Die ange-
sprochene moralische Dimension, eng
mit der Scham verbunden, verweist
auf ein uneingelGstes Versprechen.
Die Arbeit als wirksame Tatigkeit
verkiimmert vor dem kapitalisti-
schen Prinzip der Konkurrenz und
des Vergleichs.

Das strukturelle Konkurrenz-
denken und die Scham

Doch das fallt den Menschen natiir-
lich nicht willkiirlich in den Kopf.
Vergleichs- und Konkurrenzkampf
beginnt bereits in der Schule - wenn
nicht schon frither. Dort wird auch
bewertet, wie ,,gut® wir sind. Wir
erhalten Beurteilungen in Form von
Texten und Noten. Wir bekommen
eine ,,Empfehlung fiir den weiteren
Bildungsweg“ und unsere Eltern
richten sich dann nach dieser Empfeh-
lung oder nicht - eine Entscheidung,
die iibrigens auch eine Klassenfrage
ist. Eine solche Empfehlung kann
entscheidend fiir den zukiinftigen
Lebensweg sein. Ist dieser Schritt
vollzogen, werden unsere Leistungen
in Noten und Abschliisse gemessen,
welche wiederrum entscheidend fiir
den weiteren Bildungs- und Lebens-
verlauf sind und sich letztendlich
auf die Berufswahl/-moglichkeit
auswirken. Das aber nicht nur unsere
Fahigkeiten in die Beurteilung mitein-
flie3en, verrat uns niemand. Ebenso
nicht, dass die Fiahigkeiten heraus-
gebildet und weitergebildet werden

konnen und eben auch erstmal von
ganz vielen gesellschaftlichen Vari-
ablen abhingig sind. Leistung und
Scham werden bereits in der Schule
zusammengebracht und im Laufe
der Zeit immer weiter verstarkt. Das
neoliberale Aufstiegsversprechen
»du kannst es schaffen, wenn du nur
willst wird schon in diesen Jahren in
die jungen Menschen eingeschrieben.
Misserfolg und Leistung werden
individualisiert und aus dem gesell-
schaftlichen Zusammenhang gerissen,
wodurch die Moglichkeit der sozialen
Scham steigt. Eben dieses Moment
legt dann auch den Grundstein fiir das
Schamgefiihl. Nicht als moralische
Verfehlung, sondern in einer defizi-
taren Selbstwahrnehmung durch die
Zeugenschaft der anderen: ,,Ich allein
bin schuld fiir mein Versagen®.

Privilegien und Deutungsmoral

Wer seine Werte vermeintlich in der
eigenen Lohnarbeit wiederfinden
kann, wer in ihr aufgeht, begeistert
zur Arbeit geht, vielleicht sogar sagen
kann, dass er oder sie das Hobby zum
Beruf gemacht hat, ist klar in der
Unterzahl. Wer das sagen kann, hatte
Gliick oder ist bereits vollig verblendet
und identifiziert sich und seine Inte-
resse alleinig iiber Lohnarbeit. Gliick,
weil in der kapitalistischen Welt das
blofse Bemiihen und Wollen nicht
ausreicht. Der neoliberale Irrglaube,
der uns bereits von Kindesbeinen an
aufgezwungen wird, ,,man muss sich
nur genug anstrengen, um dann spéter
werden/sein zu konnen, wer oder was
man will® ist eben als grundlegend
falsch zu entlarven. Die Frage ,,Was
machst du beruflich® verschleiert den
gesellschaftlichen Kontext und erhoht
Lohnarbeit als priméres und einziges
Interesse der Person. Dass wirkliche
Interessen und Lohnarbeit nicht
identisch miteinander sind sollte in
diesem Text gezeigt werden.
Lohnarbeit im Kapitalismus ist immer
darauf fokussiert Geld zu verdienen,
Kapital zu vermehren und unaus-
weichlich Ressourcen auszuschopfen.
Endliche Ressourcen, die zumeist
wie unendliche vernutzt werden, um
vermeintlichen Wert zu schaffen. In
der sozialistischen Traditionslinie
hatte Arbeit ihren eigenen Wert. Sie
stand aufderhalb dessen, was im kapi-
talistischen Gesellschaftssystem
unter Lohnarbeit zu verstehen ist.
Viele Sozialist*innen verstiinden in
einer befreiten Gesellschaft Arbeit als
eine Betatigung zur Selbstverwirkli-
chung. Uber die blof3e Sicherung des
Lebensnotwenigen hinaus konnte
Arbeit Freude bereiten und sie sollte
es den Menschen ermoglichen vollum-
fanglich ihre Potenziale zu entfalten.

|
Maik Alexandi
LV Thiiringen
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1Lelle, Nikolas: Arbeit, Dienst und Fithrung.
Der Nationalsozialismus und sein Erbe. S. 259.

Muf3iggang statt Arbeitszwang
oder Warum wir die Arbeit endlich

abschaffen mussen!

5:15 Uhr: Der Wecker klingelt.
Aufstehen, anziehen, Kaffee trinken,
schnell was essen und dann ab zu
Netto, denn um 6:00 Uhr beginnt
der Dienst. Dort wird erst im Akkord
Gemiise in die Verkaufsregale geraumt
und danach kurz vor Ladenoffnung
der Kassenbereich gereinigt. Keine
Sekunde, in der man mal durchatmen
kann, bis sich die automatischen Schie-
betiiren fiir die Kundschaft 6ffnen
und dann fangt der Stress erst richtig
an: Kassieren, gleichzeitig Regale
befiillen, alte Zeitschriften entsorgen
- es gibt immer was zu tun. Nach Ende
der Schicht kurz nach Hause unter
die Dusche, danach tibermiidet und
ausgelaugt ab in die Uni. Abends zu
miide, um die Vorlesungen und Semi-
nare nachzubereiten, fallt man frith ins
Bett und bevor man einschlift, stellt
man noch schnell den Wecker auf 5:15
Uhr - morgen beginnt eine neue Runde
dieses Wahnsinns!

So oder so dhnlich sahen unzihlige Tage
wihrend meines Studiums aus. Damals
entwickelte sich in mir eine tiefe Antipa-
thie gegen die Arbeit, die sich bis heute
gehalten hat. Thr kennt sie
sicherlich auch, die Entbeh-
rung, wegen der Arbeit nicht
auf Partys am Abend vor der Friith-
schicht gehen zu konnen, die Midigkeit
wegen des anstrengenden Arbeitstages,
die Kopfschmerzen durch den Stress
auf der Arbeit. Wenn uns Arbeit offen-
sichtlich so viel Miithsal und Entbehrung
abverlangt und gleichzeitig auch noch
unser korperliches Wohlbefinden beein-
trachtigt, warum ist sie dann so zentral
in unserem Leben?

Um sich dem zu néahern, lohnt es sich,
genauer anzuschauen was ,Arbeit®
eigentlich bedeutet. Wenn ich hier von

»Arbeit“ schreibe, meine ich damit nicht
einfach jede zielfiihrende Tatigkeit. Ich
meine auch nicht all das, was daraus
folgt, dass Menschen sich eben titig
aufeinander beziehen und gemeinsam
die Natur umformen miissen, um zu
iiberleben. Dass es auch in der befreiten
Gesellschaft Tatigkeiten geben wird,
die nicht zu den schonsten Aspekten
des Lebens gehoren, ist ja auch klar. Ich
glaube auch nicht, dass Anstrengung
und eine gewissen Form von Selbstdis-
ziplin grundsitzlich zu verwerfen sind.
Die Anstrengung, die es erfordert eine
Sprache zu lernen, ist zum Beispiel
explizit nicht gemeint. Selbstbestimmt
einen Text zu schreiben, ein Regal
aufzubauen oder den Gruppenraum
zu renovieren, kann genauso Quell
von Freude und Selbstverwirklichung
sein, wie es Ausdruck einer Notwen-
digkeit ist. Das ist nicht die Arbeit, die
ich meine.

Unter dem Begriff der Arbeit ist ein
spezifisch kapitalistisches Verhiltnis
zu verstehen, welches die gesamte
Gesellschaft durchzieht. Wir beziehen
uns nicht einfach als Mitmenschen
aufeinander, sondern tiber die Arbeit
und ihren Wert. Wir gehen zu unserer
Arbeitsstelle, verkaufen dort unsere
Arbeitskraft als Ware und erhalten
dafiir im Gegenzug eine andere Ware:
Geld.

Dabei ist die konkrete Tatigkeit, die
wir leisten unwichtig. Ob wir nun Brot
beim Bicker gegeniiber verkaufen,
an der Supermarktkasse sitzen oder
Handgranaten fiir einen Riistungs-
konzern zusammenschrauben: es geht
schlicht um die abstrakte Verausga-
bung menschlicher Arbeitskraft.

Die Ware Geld tauschen wir wieder
gegen andere Waren ein, um unseren
Hunger zu stillen, nicht zu frieren,
Spaf$ zu haben...

Der Grofdteil der Verhiltnisse im
Kapitalismus sind Verhiltnisse des
Warentauschs. Dabei muss es fiir
uns immer fair und gerecht zugehen,
wir wollen nur gleichWERTiges fiir
gleichWERTiges; ansonsten fiithlen
wir uns iibers Ohr gehauen. Dieses
Prinzip ist fiir uns so allgemeingiiltig,
dass es selbst in Bereiche hineinwirkt,
die ansonsten nicht dem Diktat der
Warenformigkeit unterliegen.

Die Liberalen verkaufen uns diese
Verfasstheit der Gesellschaft als eine
Naturgegebenheit. Die Verhiltnisse
sind aber alles andere als natiirlich.
Sie sind menschengemacht und histo-
risch veranderlich und im Falle der
modernen Arbeitsgesellschaft unter
Blut und Terror hergestellt worden.
Wenn man sich die Geschichte der
modernen warenproduzierenden
Gesellschaft anschaut, erkennt man
was sie ist: Das Ergebnis eines langen
und brutalen Prozesses.

Unter gewerkschaftlich orientierten
Linken hort man - nicht nur, aber
besonders auch - anlésslich des 1. Mai,
dem ,,Tag der Arbeit“, die Forderung
nach ,guter Arbeit“. Hort man die
Reden gewerkschaftlicher, wie sozial-
demokratischer Funktiondr*innen an
diesem Tag kann man den Eindruck
gewinnen, Arbeit sei eigentlich ein
Bediirfnis der Arbeitenden. Mal soll
sie besser entlohnt, mal in weniger
Stunden auf mehr Schultern verteilt
(»Arbeitszeitverkiirzung bei vollem
Lohn- und Personalausgleich!“)
werden, manchmal wird auch nur
»Respekt“ vor der harten und ehrlichen
Arbeit eingefordert - eins steht aber
selten bis nie zur Debatte: Die Arbeit

an sich. Dabei ist die Arbeit miihselig
und qualvoll (das mittelhochdeutsche
arebeit bedeutet auch nichts anderes
als ,,Leiden“ bzw. ,,Miihe“) und hilt
die Arbeitenden von der Befriedung
ihrer Bediirfnisse ab, sie zerstort
auch die Umwelt und leistet Tag fiir
Tag ihren Beitrag zur Klimakatast-
rophe. Denn Arbeit bedeutet hiufig
Produktion, und allein 16,2% der in
Deutschland fiir die Energiegewin-
nung anfallenden Emissionen von
Klimagasen sind direkt auf die fiir die
Industrie anfallende Energieproduk-
tion zurlickzufithren. Weitere 7,9%
aller emittierten Klimagase fallen
prozessbedingt in der Industrie an*
- bald ein Viertel aller klimaschadli-
chen Emission stehen also mehr oder
weniger direkt im Zusammenhang
mit der Arbeit. Je mehr menschliche
Arbeitskraft aus dem Produktions-
prozess verdriangt wird, desto mehr
Giiter miissen produziert werden, um
die Gewinnziele eines Unternehmens
erreichen zu kénnen, da nur mensch-
liche Arbeitskraft Mehrwert erzeugt.
Die Produktivitdt muss immer weiter
erhoht werden, deswegen bedeutet ein
»weiter so“ bei der Arbeit auch auto-
matisch ein ,,weiter so“ bei mehr und
mehr Umweltzerstorung.

Klassenkampfin der Krise

Die gewerkschaftlichen Forderungen
nach ,guter Arbeit“ iibersehen auch die
globale Ungleichheit und Konkurrenz,
die durch Arbeit entsteht. Diese wird
zum Beispiel dann offenkundig, wenn
hierzulande eine Fabrik geschlossen
und ins Ausland verlegt werden soll:
Der Kampfum den eigenen Standort ist
dabei der Kampf gegen einen anderen




Standort. Die Forderung nach guter

Arbeit und dem Erhalt der Arbeits-
plétze hier, geschieht in einem Kampf
gegen die Arbeitsplatze an anderen

Orten - dass es dabei Verlierer*innen

gibt ist klar. Es geht nur darum, selbst

nicht zu den Verlier*innen zu gehoren.
Zugespitzt formuliert: In dieser Art

des Kampfes scheint es keinen Wider-
spruch zwischen Kapital und Arbeit,
sondern vielmehr zwischen Arbeit und

Arbeit zu geben und statt Solidaritat

radikale Entsolidarisierung. Diese Art

des Klassenkampfes scheint als Hebel

fiir die Emanzipation der Menschheit

also nicht zu taugen.

Auch und gerade den positiven Bezug

auf die Arbeit in den derzeit (wieder-)

erstarkenden ,,roten Gruppen mit

Proletenkult und ahnlichen Begleiter-
scheinungen gilt es abzulehnen. Wohin

dieser Kult im schlimmsten Fall fithren

kann, konnte man in den autoritiren

Spielarten der real existierenden Sozi-
alismen beobachten. In seinen 6kono-
misch-philosophischen Manuskripten

beschreibt Marx einen rohen Kommu-
nismus, der ,,die Bestimmung des

Arbeiters nicht [aufhebt], sondern auf
alle Menschen ausdehnt” - die Assozi-
ation mit der Sowjetunion oder Maos

China ist da nicht fern. Dieser rohe

Kommunismus ist etwas anderes als

die ,,positive Authebung des Privatei-
gentums, als menschlicher Selbstent-
fremdung und darum als wirkliche

Aneignung des menschlichen Wesens

durch und fiir den Menschen® - der

Uberwindung der Arbeitsgesellschaft

also.

Arbeitsideologie und
Antisemitismus

Arbeitsfetischismus und Antisemi-
tismus sind zwei Phdnomene, die
historisch und gesellschaftlich mitei-
nander verflochten sind. Die Arbeits-
ideologie beschreibt die Uberbewer-
tung von Arbeit und Produktivitat
sowie die Idealisierung von Fleif3
und Einsatzbereitschaft. In vielen

Gesellschaften wird Arbeit als zent-
raler Wert betrachtet, der nicht nur

das materielle Wohl, sondern auch das

moralische Ansehen eines Menschen

bestimmt. Diese Idealisierung von

Arbeit geht einher mit der Abwertung

von "Nicht-Arbeit" oder "Arbeitslosig-
keit". Menschen, die nicht erwerbstitig

sind, werden haufig stigmatisiert und

ausgegrenzt. Dies fiihrt zu einer struk-
turellen Entwertung von Menschen,
die aus verschiedenen Griinden nicht

erwerbstitig sind oder sein konnen, sei

es aufgrund von Krankheit, Behinde-
rung, familidren Verpflichtungen oder

weil sie in der sozialen Menschentren-
nung einfach nicht zu den (Un-)gliick-
lichen gehoren, die ihre Arbeitskraft

erfolgreich verkaufen konnen. Ein

bekanntes historisches Beispiel dafiir

ist der Nationalsozialismus: Mit der

Volksgemeinschaft und dem Dienst an

eben jener propagierte er einen rassis-
tischen Gemeinnutzen und machte die

Arbeit ,,zum zentralen Mittel gesell-
schaftlicher Teilhabe“s, indem alle

Nicht-Arbeiten als unniitz aufgefasst
wurden. Folgerichtig wurden soge-
nannte ,,Arbeitsscheue verfolgt und

der Nationalsozialismus dachte die

Arbeit sogar zum Mittel der Vernich-
tung von Menschenleben radikal zu

Ende. Nikolas Lelle beschreibt das wie

folgt:

»Flir KZ-Insassen [..bedeutete das]
eingesperrt, gequilt und ermordet, fiir
(willige) Volksgenoss:innen aktiviert
und involviert zu werden. Bezogen auf
Arbeit setzte sich das um in «adelnde»
Arbeit fiir die «Herrenmenschen»,
Zwangsarbeit und «Vernichtung durch
Arbeit» fiir die «Untermenschen».z*

Der Arbeitsfetischismus ist eng mit
dem Phinomen des Antisemitismus
verbunden. Historisch gesehen
wurden Juden oft als "arbeitsscheu"
und "parasitar" diffamiert, insbeson-
dere im Kontext des aufkommenden
Kapitalismus im 19. und 20. Jahrhun-
dert. Diese antisemitischen Stereo-
type bedienten die Vorstellung, dass
Juden sich auf Kosten der arbeitenden

Bild: Daniel Lerman - Unsplash

Bevolkerung bereichern und die
Gesellschaft untergraben wiirden.
Die Verbindung zwischen Arbeitsfe-
tischismus und Antisemitismus zeigt
sich auch in der Vorstellung des "jiidi-
schen Kapitalisten", der angeblich im
Hintergrund die Faden zieht und von
der Arbeit anderer profitiert. Diese
stereotype Darstellung dient dazu,
die eigentlichen Ursachen sozialer
Ungleichheit und wirtschaftlicher
Ausbeutung zu verschleiern und die
Juden als Stindenbocke zu priasentieren.

Der Mensch ist frei,
die Verhaltnisse sind es nicht

Natiirlich ist es nicht so, dass wir uns
im Kapitalismus tatséachlich frei dazu
entscheiden konnen, nicht mehr zu
arbeiten. Vielmehr ist der Kapita-
lismus eine Art stummer, gesamt-
gesellschaftlicher Arbeitszwang, in
dem man mit harschen und insbeson-
dere 6konomischen Konsequenzen
rechnen muss, wenn man nicht
arbeitet. Aber selbst in Situationen,
in denen auflere Umstidnde oder
Strukturen unsere Handlungsmog-
lichkeiten einschrinken, bleibt uns
immer die Freiheit, unsere Einstel-
lung zu diesen Umstianden zu wiahlen.
Selbst inmitten von Zwéangen kann
der Mensch sich dafiir entscheiden,
sie zu hinterfragen und sich gegen
sie zu erheben. Der Kapitalismus als
System zwingt uns zur Arbeit, aber
er zwingt uns nicht dazu, sie bedin-
gungslos zu akzeptieren. Wir konnen
uns gegen die Strukturen auflehnen,
die uns ausbeuten und entfremden,
und uns stattdessen ein Leben wihlen,
das nicht ausschlief3lich von Arbeit
bestimmt wird.

Wir konnen uns dafiir entscheiden,
die Arbeit kritisch zu hinterfragen
und nach Alternativen zu suchen,
die unser Leben erfiillen und berei-
chern. Oder wir konnen uns dafiir
entscheiden, die bestehenden Struk-
turen zu akzeptieren und unsere Iden-
titdt durch unsere berufliche Tétigkeit
zu definieren. Vielleicht handelt es sich
hierbei um das grofde Entweder-Oder
unserer Zeit.
Natiirlich konnen wir nicht bei einem
individualisierten Protest stehen
bleiben, sondern miissen uns soli-
darisch mit unseren Mitmenschen
verbinden. Albert Camus formulierte
in seinem Essay ,,Der Mensch in der
Revolte“ einmal den pragnanten Satz:
»Ich revoltiere, also sind wir“. Neue
Formen des gemeinsamen Lebens und
des Widerstandes miissen gefunden
werden. Im Gegensatz zu autoritaren
Strategen jeglicher Couleur, fiir die
Menschen nichts als Verfligungs-
massen sind, ist das dabei gegenseitig
aufeinander achtgeben fiir uns ein
fundamentaler und nicht hintergeh-
barer Grundsatz.

| ]
Martin Adrians
OV Schwalmtal
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Freizeitim Verein-(Kk)eine Sache fuir alle

Mein Appell fiir eine neue Arbeiter*innen -Vereinskultur

Die Gestaltung der Freizeit ist fiir
jeden von uns etwas ganz Wichtiges,
wenn nicht sogar Essenzielles. Die
Freizeit ist der Teil des Tages wo
wir uns vom Stress der Schule, des
Studiums und/oder der Lohnarbeit
erholen konnen und endlich Zeit
fiir Sachen haben, die uns selbst
gefallen. Dabei ist die Ausgestal-
tung dieser Zeit genauso bunt und
vielfdltig wie das Farbregal in
einem Kunstladen. In der Stadt und
bei entsprechenden finanziellen
Moglichkeiten gibt es eine Fiille an
Angeboten, die beinahe jedes Inte-
resse, sei es sportlicher, kultureller,
geistlicher, korperlicher, unter-
haltsamer oder kreativer Natur
abdeckt. In der Theorie kommen so
alle auf ihre Kosten. Ein zentraler

Grund, dafiir dass das moglich ist,
sind organisierte Vereine. Sie sind
eine wichtige Saule der Gestal-
tung von Freizeit in der modernen,
biirgerlichen Gesellschaft und
obwohl Vereinsfreizeit in der
Theorie allen offensteht, befinden
sich insbesondere solche Vereine,
in denen sich Lohnarbeitende selbst
organisieren, seit Jahrzehnten in
einer Krise. Ich glaube, dass das ein
Problem fiir die Arbeiter*innenbe-
wegung und vor allem fiir Arbei-
ter*innenkinder ist.

Ich selbst habe nie richtig in das
Vereinswesen reingefunden. Beson-
ders arm waren wir eigentlich nicht.
Aber Mittelstand auch nicht. Ich
wiirde sagen, typische Familie mit
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Migrationserfahrung im Hoch-
haus, die schon nachdenken muss,
bevor teure Anschaffungen getatigt
werden. Vereine waren kein Thema,
weil oft das Wissen oder konkrete
Ankniipfungspunkte fehlten. Aus
Polen kannte man nur die Nationa-
listen-Pfadfinder. Die Falken waren
sowieso unbekannt. Warum war es
so schwierig?

Das Vereinsfreizeitwesen hat seine
Anfange in den Adels-Clubs des 18.
Jahrhunderts. In diesen vorwiegend
ménnlichen Runden trafen sich die
von Geburt Miachtigen und Reichen,
um ihre Zeit mit angesehenen Akti-
vitaten wie Theater, Ginserennen,
oder Dichtung zu verbringen. Die
Erholung, wenn man davon iiber-
haupt im Sinne einer Erholung von
Arbeit sprechen kann, war in diesen
Runden zweitrangig. Hauptmotiva-
tion fiir Teilnahme und Engagement
in diesen Runden und Clubtreffen
war die Moglichkeit politischer
Aktivitat und Netzwerkbildung.
Seit seinem Aufkommen kopierte
das Biirgertum das Konzept der
Vereinsfreizeit vom Adel und passte
es seinen eigenen Klassengewohn-
heiten an. Dabei spielte die Erholung
langsam eine gewichtigere Rolle
und es kam zu einer geringfligigen
Offnung der Vereine. Die politische
Komponente blieb jedoch erhalten,
sodass Vereine zu dieser Zeit Horte
revolutionir-liberalbiirgerlichen
Denkens wurden. Vereine wirkten
so als Katalysatoren, die den Wandel
von einer feudalen Gesellschaft hin
zu einer biirgerlich - kapitalisti-
schen nicht nur im wirtschaftlichen
Raum kulturell unterfiitterten und
zur Organisierung der Bourgeoisie
beitrugen.

Auch die Arbeiter*innenbewegung
des 19. Jahrhunderts erkannte von
Anfang an die Notwendigkeit des
Aufbaus eigener Vereine. Zunichst
um Arbeiter*innen Moglichkeiten
zur Erholung von anstrengender,
monotoner und ungesunder Arbeit
zu bieten. Rdume in denen das
moglich gewesen wire, waren zu
dieser Zeit dem Biirgertum, den
Kapitalist*innen vorbehalten. Den
einfachen Arbeiter*innen blieb oft
nichts anderes {ibrig, als die Schianke
und der Tropfen aus der Fuselfla-
sche und das war ein personliches
aber auch ein politisches Problem.
Um als Klasse handlungsfihig
zu werden, mussten die Arbei-
ter*innen raus aus dem unerhol-
samen und selbstzerstorerischen
Dasein, und einen gesunden Korper
und starken Geist ausbilden. Dass
sich diese Vereine genau wie die



der Biirgerlichen politisierten, ist
in Anbetracht der Lage, in welcher
sich die Arbeiterklasse befand, nicht
verwunderlich.

Einer der ersten bedeutsamen
Vereine der deutschen Arbei-
ter*innenbewegung war der seit
1863 bestehende , Allgemeine
Deutsche Arbeiterverein® (kurz.
ADAV). Angelehnt an den ADAYV,
der sich spater zur SPD entwickelte,
bildeten sich die verschiedensten
Gruppen mit eigenen Angeboten
fiir die Arbeiter*innenklasse aus
der Arbeiter*innenklasse in allen
Lebensbereichen: Es gab bald den
Arbeiter- Turn- oder Radsport-
verein, Kleingartenvereine, Wander-
und Tierzuchtvereine, Lesekreise,
Chore, Vereine fiir Funker*innen
oder Vereine fiir sozialdemokrati-
sche Wirtshausbetreiber*innen. Die
Arbeiter*innenvereine entwickelten
mit der Zeit ein umfassendes Frei-
zeit- und Selbsthilfeangebot, und
sorgten damit fiir eine Politisierung
und vor allen Dingen einer Organi-
sation der Arbeiter*innenklasse.

Es existieren noch viele der damals
gebildeten Arbeiter*innenvereine,
obwohl viele von ihnen ihre Wurzeln
und ihre politische Herkunft
verloren oder vergessen haben. Viele
verfielen mit der Zeit dem biirgerli-
chen Vereinswesen und isolierten
sich somit von den Menschen, fiir
die sie eigentlich gegriindet worden
waren. Ein besonders schweres
Los tragen heute die Kinder und
Jugendlichen aus armen Fami-
lien. Dass rund Zweidrittel aller
Kinder, die von Armut betroffen
sind, in keinerlei Vereinen organi-
siert sind, ist traurig. Bei Kindern
aus dem Biirgertum ist es nur jedes
Siebte. Welche Griinde mag diese
Schieflage haben?

Erstens sind die Vereine des
Bildungsbiirgertums fiir die Fami-
lien, die schon so jeden Monat
um jeden Euro kimpfen miissen,
mehrheitlich schlichtweg unbe-
zahlbar. Ein monatlicher Beitrag von
schon mal 15 Euro oder die Kosten
fir eine Ferienfreizeit, stellen fiir
solche Familien eine ernsthafte
finanzielle Belastung dar. Zweitens
sind viele der biirgerlichen Vereine
nicht in der Lebensrealitat der
Kinder und Jugendlichen préasent
bzw. unerreichbar. Die Vereinslei-
tungen gehen eben nicht in Arbei-
ter*innenquartiere. Griinde dafiir
mogen andere Zielgruppen, Vorur-
teile, Stigmen gegeniiber den Quar-
tieren oder Klassismus sein.

Angesichts dieser Ungerechtigkeit
stellt sich die Frage, was dagegen
getan werden konnte. Die einfache
Antwort ware, die Forderung zur
Erhohung der Fordergelder fiir die
Kinder- und Jugendarbeit gegen-
iiber der Politik zu erheben. Diese

Forderung ist fiir sich genommen
zwar richtig, und konnte im Zusam-
menhang mit manchen Vereinen
auch einige Probleme abschwichen,
setzt aber nicht an der Grundlage an.
Was es braucht, ist nicht einfach die
Integration von Jugendlichen und
Kindern in die biirgerlichen Vereine,
die sie bisher aufden vorgelassen
haben, sondern eigene Organisa-
tionen, die dabei die Frage stellen
»wie es dazu kommen konnte, dass
wir isoliert, missachtet und ignoriert
werden?“

Dazu braucht es eine marxis-
tisch-materialistische Perspektive.
Erstens, weil arme Kinder durch die
Erziehung in biirgerlichen Vereinen
einen rein biirgerlich-kapitalisti-
schen Blick auf die Welt ,,anerzogen®
und vorgelebt bekommen. Dadurch
erlangen sie einen falschen Eindruck
von ihrer Lage und den Wurzeln
ihrer Armut. Zweitens, weil Kinder
und Jugendliche intensiver in den
Kontakt mit potenziellen Genos-
s*innen in dhnlicher Lebenslage
kommen wiirden, Moglichkeiten
des Austausches ihrer Lebensreali-
taten moglich wire und auch eine
Bewusstseinsbildung im Sinne eines
»Wir®“ und der Schaffung von Klas-
sensolidaritat in jungen Jahren.

Wie und was sollen wir jetzt tun,
um diese Selbstorganisation zu
erreichen?

Ich glaube personlich, dass die
Antwort darauf recht einfach ist,
namlich Falkenarbeit.

Wir als Falken konnen und miissen
die eigene Organisation dieser
Kinder und Jugendlichen darstellen,
doch dafiir miissen wir einiges tun.
Wir miissen in die Quartiere und
in die Lebensrealitidten der Kinder
und Jugendlichen gehen, nicht nur
in Digital und in Print, sondern vor
allem in Person. Wir diirfen den
Kontakt zu Ihnen nicht scheuen
und miissen Angebote nach und
fiir Thre Interessen schaffen. Dabei
diirfen wir nicht vergessen, dass
Ziel der Arbeit und Organisation

nicht allein die Schaffung eines
Raums des Entkommens aus der
Realitit sein darf. Unser Ziel als
Arbeiter*innenorganisation sollte
es sein, kein Anhédngsel des Lebens
unserer Genoss*innen, sondern exis-
tenzieller Teil davon zu sein. Dafiir
muss sich unsere Arbeit und Orga-
nisation hin zu einer lebendigen
Kultur entwickeln. Eine Kultur, die
gepragt ist durch eine kollektive
Freizeitgestaltung und Zusammen-
sein, durch gemeinsames Lernen
und Kampfen; die ein neu-altes
»Wir-Gefithl“ vermitteln kann. Bei
den Falken habe ich es bisher so
erlebt, dass man versucht alle zu
erreichen und mitzunehmen, und
besonders auch die, die neu hier im
Land sind, und denen die Ankniip-
fungspunkte wirklich fehlen.

Einige Kreisverbande schaffen das
schon richtig gut, aber das braucht
es noch an viel mehr Orten, denn
genau diese Kinder und Jugendliche
sind es, die wir ansprechen miissen
und auch brauchen.

Diejenigen, die vom kapitalistischen
System am meisten ausgebeutet und
gebeutelt werden. Deshalb hinaus,
ihr Falken, in die Quartiere und zu
denen, die die Sklaven des Kapitals
von morgen werden! Organisieren
wir sie jetzt und schaffen damit die
Grundlage fiir die Bewegung des

Morgen!
L

Oliwer ,,Romuald“ Bramorski
KV Leverkusen
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“Wir betreten feuertrunken,
Himmlische, dein Heiligthum’1? -
Fureine linke EU-Kritik

You are EU - spricht es uns von grof3en Plakaten an: Du bist Europa. Die Européische Union wirbt fiir sich und
fordert mit der Kampagne zur Beteiligung aller Européder*innen an dem Projekt EU auf. Diese direkte Konfron-
tation mit der EU im 6ffentlichen Raum wird in den nichsten Monaten noch zunehmen, denn vom 6. bis 9. Juni
stehen die Wahlen fiir das Europiische Parlament an. Erstmals diirfen auch alle Jugendlichen ab

16 Jahren in Deutschland wihlen, das sind rund 1,4 Millionen Jugendliche.

1 ,Zitat aus der Europahymne. Sie
andie
Freude“ von Schiller, die Beethoven in
seiner Neunten Symphonie vertonte.
Aus diesem Gedicht generierte uns eine

besteht aus dem Gedicht ,,Ode

KIauch die folgenden Bilder.

Freude, schoner Gotterfunken,

Tochter aus Elysium,
Wir betreten féuertrunken,
Himmlische, dein Heiligtum.

Anlass genug, um uns zu fragen: Was ist die EU? Von welchen Interessen war und ist der Aufbau der EU geleitet?
Und wie stehen wir als Sozialist*innen eigentlich zum Projekt Europa?

In der Internationalen Kommission, im Bundesvorstand und z.B. auch auf dem “Rosa und Karl ‘24” haben

wir begonnen, diese Fragen zu diskutieren. Dabei sind die vorliegenden Thesen entstanden, die sich aus

einer materialistischen Betrachtung heraus mit der EU auseinandersetzen. Materialistisch heif3t, sich Gesell-
schaft und Politik ausgehend von den Produktions- und Klassenverhiltnissen und der Interessen der

gesellschaftlichen Klassen anzuschauen: der Kapitalistenklasse (diejenigen, die die Produktions-
mittel besitzen) und der Arbeiterklasse (welche nichts zu verkaufen hat, als ihre Arbeitskraft).
Ideologien, Vorstellungen und Werte spielen eine untergeordnete Rolle, denn sie werden nicht als

Ursprung der Verhiltnisse gesetzt. Uns geht es darum, das gesellschaftliche und historische Werden
der EU zu betrachten, um den Blick vom Gerede von europiischen Werten freizumachen und darauf zu schauen,
welche wirtschaftlichen Interessen mit der Européischen Union verfolgt werden. Ein Thema, welches wir
ausklammern, ist, welche Rolle Polizei, Justiz und Sicherheitspolitik auf europiischer Ebene spielen. Bestimmt
wiire es interessant, sich das an anderer Stelle nochmal genau anzuschauen.

Die Thesen konnen eine Grundlage fiir die weitergehende Diskussion sein -
wir freuen uns iiber Kritik und Anmerkungen.

1. Die Europiische Union ist heute
die okonomisch drittmichtigste
globale Macht nach den USA und
China.

a) Die EU ist nicht das Gegenteil von
Nationalstaaten, sondern das von den
Nationalstaaten implementierte Projekt,
um die eigene Vorherrschaft zu stiitzen.
Die EU dient als Konkurrenzmittel
der europiischen Staaten gegen China
und die USA. Auch in Zeiten, in denen
die NATO im Zuge der Zuspitzung der
Konkurrenz zwischen den geopolitischen

generiert von Nora und Hilde mithilfe der Canva KI

Grofdmachten an Bedeutung gewinnt,
die EU aufdenpolitisch jede Bedeu-
tung verloren hat und die europaischen
Staaten sich geopolitisch vollig den USA
unterordnen, bleibt die EU 6konomisch
der Machtgarant des europaischen
Kapitals.

b) Die EU dient den Mitgliedstaaten
als Herrschaftsinstrument iiber drmere
Lander, indem sie Freihandelsabkommen
mit wirtschaftlich schwécheren Lindern
durchsetzt und die Armutsmigration
dann an ihren Aufiengrenzen mithilfe
ihres Grenzregimes niederschligt. Die
EU als Ganzes steht in diesem Sinn auch
in der direkten Kontinuitat der europa-
ischen Herrschaft iiber die Welt. Sie ist,
wenn schon nicht ihrer Ideologie, dann
doch mindestens ihrem Zweck nach, ein
zutiefst rassistisches Projekt.

2. Die EU ist aber keineswegs
widerspruchsfrei oder geschlossen
organisiert. Die unterschiedlichen
europdischen Staaten lassen sich
grob mehreren Interessenbléocken
zuordnen:

a) Der ,German Bloc‘ als zentraler
okonomischer Motor in der EU.

b) Nord- und Westeuropa als Haupt-
konkurrenten Deutschlands mit
jeweils deutlich stirkeren Sozial-
staaten und kleineren Niedriglohn-
sektoren.

¢) Stid- und Osteuropa als Lieferan-
ten billiger Arbeitskraft fiir das deutsche
Niedriglohnmodell, Standort des Grenz-
regimes sowie 0konomisch weitgehend
abgehéngte Zone.

Die EU-Mitgliedskandidaten hoffen auf
daskleinere Ubel: Gefahrlicher als unter
deutschem Einfluss, ist es, an der Grenze

zum europaischen Einfluss und damit
potenziell zwischen den Machtblocken
zuleben.

3.Die EUistals neoliberales Projekt
aufgebaut. Neoliberalismus bedeutet
hier konkret, dass der Staat genutzt
wird, um das Kapital vor jeglicher
grundlegender Regulierung zu
schiitzen und vollig von der demo-
kratischen Einflussnahme abzu-
schirmen. Die Freiheit des Kapitals
garantieren die sogenannten “vier
Grundfreiheiten” in der EU:

a) Warenverkehrsfreiheit heifdt,
Einschrankungen (bspw. Zolle, Mengen-
beschrinkungen bei Ein- und Ausfuhr)
des Warenverkehrs im europaischen
Binnenmarkt sind verboten. Dadurch
bietet der europidische Binnenmarkt
einen ungeschiitzten Absatzmarkt auch
fiir deutsche Exporte.

b) Dienstleistungs- und Niederlas-
sungsfreiheit heifdt, dass fiir die Kapi-
talist*innen keine Beschrankungen
bestehen in der gesamten Union titig zu
werden, also ihre Dienstleistungen von
dort anzubieten bzw. dort zu erbringen
und ihre Produktion dort hin zu verlegen

¢) Die Arbeitnehmerfreiziigigkeit (oft
bezeichnet als Personenverkehrsfreiheit)
hat zur Folge, dass die Arbeiter*innen-
klasse in der EU ihre Arbeitskraft nicht
nur auf dem nationalen Arbeitsmarkt
verkaufen muss, sondern stets dazu
angehalten ist, dies auf dem gesamteu-
ropdischen Arbeitsmarkt zu tun, was die
Konkurrenz zwischen den europaischen
Arbeiter*innen erhoht. Sichtbar wird dies
etwa am als ‘Brain-Drain’ (Talentabwan-
derung) bekannten Phanomen. Auch auf
der Seite der Reproduktion findet diese
Verlagerung von Arbeit zwischen den



europdischen Staaten statt (bspw. Care
Chains, also der globalen Verschiebung
von Reproduktionsarbeit).

d) Kapitalverkehrsfreiheit bedeutet,
dass Kapital ungehindert verschoben
werden kann: einerseits konnen europé-
ische Kapitalist*innen auf dem gesamten
europiischen Binnenmarkt investieren,
andererseits darf Kapital in Drittstaaten
verschoben werden, wo die EU-Staaten es
nicht besteuern konnen. Die Liberalisie-
rung des Kapitalmarktes war zum Zeit-
punkt des Aufbaus der EU weltweit noch
nicht so weit fortgeschritten wie heute,
weshalb sie eine europiische Besonder-
heit darstellte.

4.Die Interessen der europaischen
Kapitalist*innen stehen den Inte-
ressen der Arbeiter*innenklasse
entgegen. Die europiische Integra-
tion, also das Zusammenwachsen
der Mitgliedstaaten, folgte und folgt
in erster Linie den Interessen des
Kapitals.

a) Wihrend die Nachkriegszeit von
einer keynesianischen Wirtschaftspo-
litik gepragt war, setzte sich ab Mitte
der 1980er Jahre eine neoliberale Politik
immer mehr durch. Nach dem Nieder-
gang des Realsozialismus (Sowjet-
union, Jugoslawien, Albanien, ...) und
allgemeinen Riickschlagen auf Seiten
der Linken war die Arbeiterbewegung
spitestens ab den 1990ern in der Defen-
sive. In diese Zeit fallt die Ausgestaltung
der Europaischen Union in ihrer heutigen
Form:1993 wurde durch den Vertrag von
Maastricht der gemeinsame européische
Binnenmarkt mit seinen vier Freiheiten
(siehe 3.) eingefiihrt. Auflerdem wird eine
gemeinsame Sicherheits- und Aufdenpo-
litik geschaffen, die Zusammenarbeit im
Bereich Justiz und Inneres verstarkt und
die polizeiliche und justizielle Vernet-
zung zwischen den EU-Staaten verfestigt.

b) Ein gutes Sozialsystem erfiillt die
Funktion, die Harten des freien Marktes,
also der Profitlogik, abzufedern (Klassen-
kompromiss). Zu einem gemeinsamen
europiischen Sozialsystem durch eine
Integration auf der Ebene der Sozial-
staaten, etwa durch eine europaische
Sozialversicherung, kam es nie, weil es
dem Zweck der EU, ndmlich der grund-
satzlichen Strukturierung der europai-
schen Wirtschaft im Sinne des Kapitals
entgegenstehen wiirde.

¢) Im Wettbewerb um Investitionen
im eigenen Land miissen die National-
staaten die Lohnkosten fiir das Kapital
geringhalten. Sozialsysteme auf nati-
onaler Ebene sorgen allerdings fiir ein
gewisses Lohnniveau, da sie diejenigen,
welche Zugang zu Sozialleistungen haben,
aus zu schlecht bezahlter Arbeit halten.
Man geht nicht arbeiten fiir § Euro Stun-
denlohn, wenn man auch ein Biirgergeld
bekommen konnte, von dem es sich leben
liefe.

i) Sozialstaatsabbau ist also unumgang-
lich fiir die Mitgliedsstaaten, wenn ihre
Kapitalist*innenklasse innerhalb des
europiischen Binnenmarktes konkur-
renzfahig sein soll.

ii) So beschloss Deutschland mit der
Agenda 2010 (2003 bis 2005 unter SPD
und Biindnis 90o/Die Griinen) u.a. die
Lockerung des Kiindigungsschutzes, die
Beschrankung des Arbeitslosengeldes auf

Deine Zauber binden wieder,
Was die Mode streng geteilt,
Alle Menschen werden Briider,
Wo dein sanfter Fliigel weilt.

12 Monate, die Ausweitung der Moglich-
keiten der Leiharbeit und den Ausbau der
geringfiigigen Beschiftigung (Minijobs).

iii) 2016 wurden in Frankreich mit einer
neuen Arbeitsgesetzgebung ahnliche
Liberalisierungen durchgefiihrt. Die
deutsche Agenda 2010 hatte Druck auf
den franzdsischen Arbeitsmarkt aufge-
baut, auf den der franzosische Staat
reagierte, indem er seinerseits seinen
Sozialstaat beschnitt.

d) Auch linke und sozialdemokrati-
sche Reformen in den Mitgliedsstaaten
werden immer wieder von der EU
behindert, da Gesetze, die den freien
Markt einschrianken, durch die euro-
paische Ebene blockiert werden. Nach
der Finanzkrise 2010 wurde die wirt-
schaftliche Notlage und Griechenlands
Abhangigkeit von europaischen Krediten
von der EU genutzt, um dem National-
staat Bedingungen zu diktieren, die die
Zerstorung des Sozialstaats bedeuteten,
wie bspw. die Senkung der Renten, der
Abbau des Gesundheitssystems oder des
oOffentlichen Dienstes.

5. Liberale Kritiker*innen der EU
machen an der Schwiche des euro-
pidischen Parlaments ein Defizit
fest, das behoben werden muss.
Die EU hat jedoch kein “Demo-
kratiedefizit”. Die Abschirmung
der Organisation der Wirtschafts-
politik in Europa von demokrati-
scher Einflussnahme ist kein Kons-
truktionsfehler, sondern Zweck
der EU. Dem Kapital konnten nur
noch auf europidischer Ebene
(und nicht in den Nationalstaaten)
Schranken auferlegt werden. Um
auszuschlief3en, dass dies jemals
geschieht, entriickt das institutionelle
Design der EU alle substanziellen
Entscheidungen weit von direkter
demokratischer Einflussnahme:

a) Im Europaischen Rat vertreten die
Nationalregierungen die Interessen ihres
nationalen Kapitals, um den Profit der
nationalen Wirtschaft zu sichern. Wo
doch mal eine linke Regierung an die
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Macht kommt, die substanziell von dem
neoliberalen Kurs abweicht, wird sie mit
der geballten 6konomischen Macht der
Nationalstaaten in Verbindung mit den
europiischen Institutionen konfrontiert
(siehe 4. d).

b) Die Europidische Kommission
vertritt als ideelle Gesamtbiirokratin
den offenen Markt an sich. Als ver-
meintlich unabhingige, technokrati-
sche Expertin reguliert sie die europa-
ische Wirtschaftspolitik so, dass der
freie Markt ungestort agieren kann und
maximiert durch ihre Eingriffe (und die,
die sie den Nationalstaaten erlaubt) seine
globale Konkurrenzfahigkeit. Sie ist von
demokratischer Einflussnahme weit-
gehend entriickt. Ahnlich ist es mit der
Europiischen Zentralbank (EZB).

¢) Wenn die europiische Arbeiter*in-
nenklasse innerhalb der EU wirkméchtig

Wem der grof3e Wurf gelungen,
eines Freundes Freund zu sein
wer ein holdes Weib errungen,
mische seinen Jubel ein!

Gruppenstunde e
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@ Gruppenstunde

Ja, wer auch nur eine Seele

wollen wiirde, miisste sie das iber das
Europiische Parlament tun. Das Parla-
ment ist aber insbesondere, wenn es
darum geht, Anderungen anzustof3en
immer die schwichste der europaischen
Institutionen. Vollig unabhéngig davon,
ob solche Veranderungen innerhalb einer
“demokratischeren” EU wahrscheinlicher
wiren, ist es tiberhaupt nicht denkbar,
dass Nationalregierungen und Kommis-
sion diesen Fall eintreten lassen wiirden.

6. Deutschland hat die Vorherr-
schaft in der EU. Diese wird garan-
tiert durch den,German Bloc'. Erist
das industrielle und 6konomische
Zentrum der EU und die Grundlage
der deutschen Machtin der Welt. Der
europiische Binnenmarkt ist fiir
dieses Modell die Voraussetzung.

a) Das deutsche Wirtschaftsmodell
basiert auf der Produktion und dem
Export vor allem von Industriepro-
dukten zu billigen Preisen. Der europa-
ische Binnenmarkt bietet einen unge-
schiitzten Absatzmarkt auch fiir deutsche
Exporte und Zugang zur Infrastruktur
der EU-Lander zum Export aus der EU
heraus (Hafen, Flughéfen, Autobahnen,
Energie etc.).

b) Der relativ zur deutschen Wirt-
schaftskraft unterbewertete Euro ermog-
licht sehr wettbewerbsfiahige Exporte
deutscher Produkte in Nicht-Euro-Lander.

i) ,,Unterbewertung des Euro* bedeutet,
dass der Wechselkurs des Euros im
Vergleich zu Deutschlands Wirtschafts-
leistung gering ist. In anderen Worten:
gibe es eine deutsche Nationalwihrung,
hitte sie einen hoheren Wechselkurs als
der Euro. Deswegen kann Deutschland
glinstigere Produkte exportieren, als es
mit einer Nationalwihrung der Fall wire.

ii) Glinstig exportieren heifdt auf dem
internationalen Markt wettbewerbsfa-
higer sein.

iii) Diese Bewertung des Euro kommt
daher, dass sein Wert aus dem Durch-
schnitt der Wirtschaftsleistungen der
verschiedenen Euro-Staaten entsteht.

generiert von Nora und Hilde mithilfe der Canva KI

sein nennt auf dem Erdenrund!
Und wer's nie gekonnt, der stehle
weinend sich aus diesem Bund!

German Bloc

Der ,German Bloc‘ beschreibt ein 0konomisches Produktions- und Handelsnetz-
werk, dass sich um die deutsche Nationalokonomie gruppiert und von dieser
okonomisch und politisch quasi vollstandig abhangig ist. Es umfasst Belgien,
Niederlande, Schweiz (iiber EFTA), Osterreich, Polen, Slowakei, Tschechien,
Ungarn und die Balkanlander in unterschiedlichem Ausmas3.

Euro-Raum

1999 eingefiihrt und 2002 als Bargeld in den Umlauf gebracht nutzen inzwischen
20 Staaten den Euro anstatt einer Nationalwahrung. Verwaltet wird die Wahrung
durch die Europaische Zentralbank.

Binnenmarkt

Unter einem Binnenmarkt versteht man ein abgegrenztes Wirtschaftsgebiet.
Hier kann ohne Zo6lle mit Waren, Dienstleistungen, Kapital sowie Arbeitskraft
gehandelt werden. Der Gegensatz dazu ist der Weltmarkt, in dem es Zo6lle oder
andere Beschrankungen gibt.

Der europiische Binnenmarkt wird im Vertrag tiber die Arbeitsweise der Euro-
paischen Union (AEUV) wie folgt definiert:

Artikel 26 (2) Der Binnenmarkt umfasst einen Raum ohne Binnengrenzen, in
dem der freie Verkehr von Waren, Personen, Dienstleistungen und Kapital gemaf3

den Bestimmungen der Vertrige gewahrleistet ist.

Nur weil Staaten mit einem geringeren
Bruttoinlandsprodukt als Deutschland
auch Teil der Wahrungsunion sind, ldsst
sich der Wert niedrig halten.

iv) Fiir die Lander des Euro-Raumes,
die ein niedrigeres BIP als Deutsch-
land haben, bedeutet dies, dass sie ihre
Giiter zu schlechteren Konditionen aus
dem europaischen Binnenmarkt heraus
exportieren.

c) Gerade das deutsche Kapital
profitiert davon, dass hoch ausge-
bildete junge Menschen aus Siideu-
ropa nach Deutschland zum Arbeiten
kommen (siehe 3.c). Zudem filtert das
europaische Grenzregime die verwert-
baren Arbeitskréfte von auf3erhalb der
EU fiir den deutschen Arbeitsmarkt
vor. Im Gegensatz zu anderen europdi-
schen Staaten muss Deutschland dabei
nicht selbstindig Menschenrechtsver-
letzungen begehen und kann trotzdem
seinen Bedarf an giinstigen Arbeits-
kraften stillen. Sdmtliche Probleme des
Grenzregimes werden an Siideuropa und
Nordafrika ausgelagert.

i) Die rassistische Segregation der
Arbeitsmairkte zeigt sich daran, dass
Menschen ohne europiischen Pass zu
niedrigeren Lohnen und schlechteren
Arbeitsbedingungen arbeiten als EU-Bir-
ger*innen. Das europiische Kapital hat
ein Interesse daran, sie so lange wie
moglich in diesem Zustand zu halten.

7.Aufgrund der Vorteile, welche die
deutsche Wirtschaftim Gegensatz zu
den Nationalokonomien der weiteren
Mitgliedsstaaten aus der EU zieht,
machtes fiir die verschiedenen poli-
tischen Lager in Deutschland untex-
schiedlich viel Sinn, sich positiv auf
die EU zubeziehen:

a) Rechte konnten ihre EU-Feind-
schaft (wie Meloni in Italien) fallen
lassen, wenn sie an die Macht kommen,
weil die EU gut mit der neoliberalen
Wirtschaftspolitik der Rechten zusam-
menpasst. Im Sinne eines ,,Ethnoplu-
ralismus“ ist auch ein Europa, das
gemeinsam seine Macht sichert, und in
dem gleichzeitig jedes “Volk”/Nation
fir sich bleibt, gut vereinbar. Vielen
Linken fallt nichts Besseres ein, als die
EU zu verteidigen, da sie vermeint-
lich von rechts angegriffen wird.

b) Im liberalen Spektrum ersetzt die
EU-Begeisterung den alten deutschen
Nationalismus problemlos, da die EU
als erweiterte Durchsetzungsmacht des
deutschen nationalen Interesses funkti-
onieren kann. Wie jeder gute Nationalist
weifd auch der deutsche Europier, dass

"der jeweils andere Nationalist" schlimm
ist und beklagt den Nationalismus von
Briten, Griechen, Polen und Ungarn, die
sich dem deutschen Projekt in den Weg
stellen.

8. Was folgt aus dieser linken EU-
Kritik fiir eine politische Perspektive?

a) Wir schlagen uns weder auf die Seite
der nationalistischen EU-Kritik, die meint,
durch Desintegration (Starkung natio-
nalstaatlicher Kompetenzen, Austritt
aus der EU etc.) seien sozialokonomische
Konflikte innerhalb der EU-Staaten zu

»10sen“, noch auf die Seite ,,Europaer*in
statt Deutsche*r* zu sein und damit ein
Verstindnis von Freiheit, welches auf
Herrschaft basiert, zu verteidigen.

a) Linke Parteien innerhalb des EU
Parlaments bleiben - ohne ihre Hand-
lungsmoglichkeiten zu tiberschitzen -
wichtig und sinnvoll.

i) Esist dem Parlament nicht moglich,
Reformen, z.B. von Frontex, anzustofien,
da es kein Initiativrecht hat (siehe 5.c).

ii) Wenn es linken Parteien gelingen
wiirde, auf bisher unbekanntem Wege
Reformen durchzusetzen, wiirde dies
die Abschaffung der EU bedeuten: da der
Zweck der EU die Herrschaftssicherung
ist, wiirde sie nicht mehr existieren, sollte
sie diese Funktion nicht mehr erfiillen.

iii) Linke im Parlament konnen die EU
von innen heraus kritisieren, und damit
herausstellen, wenn die EU beispielsweise
Menschenrechtsverletzungen an ihren
Auflengrenzen begeht (iiber Anfragen
und Untersuchungsausschiisse).

b) Es ist fiir uns als Sozialist*innen
zentral, mit linken Gruppen, Ver-
binden und Gewerkschaften in Europa
zusammenzuarbeiten. Nur so konnen
wir eine Gegenmacht aufbauen, die die
EU abschafft und stattdessen die bediirf-
nisorientierte Gesellschaft erkimpft.

L
Nora Arlt & Hilde Teichgriber
LV Hamburg



Horrorclowns

Rezension zum Buch ,,Wirtschaftsmarchen*”

Als letztes Jahr von der Ampel erklirt
wurde, dass trotz Hochachtung fiir alle
betroffenen Bereiche die Kiirzungen
der sozialen Mittel fiir die Gesamtge-
sellschaft nun mal lebenswichtig wiren,
kam das zumindest meinem Bauch
schon mal ziemlich zweifelhaft vor.
Was fiir ein grofder Quatsch das eigent-
lich ist, weif3, seit ich Patrick Steiners
und Kai Eicker-Wolfs neues Buch
gelesen habe, auch mein Kopf. ,Wirt-
schaftsmérchen“ heifdit die Neuer-
scheinung im PapyRossa-Verlag und
mindestens so grotesk wie die lustigen
Volkserzahlungen aus dem péidago-
gischen Baukasten unserer Grofdel-
tern lesen sich auch die hier aufgelis-
teten Mythen und Gruselstorys. Fein
aufgereiht geht es auf den 250 Seiten
Horrorshow hundert und einer neoli-
beralen Wirtschafts-Weisheit an den
Kragen.

Vernunft als Kostiim

Neoliberal, wer hier noch mal eine
Wiederholung braucht, ist die moderne
Klassenpolitik von oben. Die Agenda
dieser Politik ist es insbesondere, im
Klassenkompromiss der florierenden
Nachkriegswirtschaft allzu leichtfertig
ausgegebene Zugestindnisse an die
Lohnarbeiter*innen-Klasse in weniger
konjunkturstarken Zeiten wieder einzu-
holen und damit die Konzernprofite
anzukurbeln. Um ihre Wihler*innen
dabei aber nicht zu stark zu irritieren,
greifen die biirgerlichen Parteien in der
Kommentierung ihrer Politik auf einen
Kniff zuriick: Statt die Reformen wahr-
heitsgetreu als vorteilhaft fiir die einen,

verheerend aber fiir die anderen zu
verkaufen, verkleiden sie diese mit dem
angesehenen Mantel der allgemeinen
Vernunftmafligkeit. Lasst sich gegen
eine tendenziose Politik noch protes-
tieren, kann gegen eine wahrheitsge-
treue, richtige wenig einzuwenden sein.
Wer will schon gerne in einem Land
leben, das falsche Politik macht. Und so
stricken die wirtschaftsnahen Medien-
hauser von Springer bis Bertelsmann
ganz schon was zusammen, um die
Richtigkeit nur immer auf der richtigen
Seite zu behalten.

Dass das, was dabei herauskommt, ein
ziemlich verknotetes und ratselhaftes
Kuddelmuddel ist, wird spatestens dann
klar, wenn die beiden Autoren beginnen,
den Haufen zu entwirren.

Und das kommt einem beim Lesen
manchmal vor wie eine echte Fleifar-
beit. Immer und immer wieder gehen
die beiden mit dem Korrekturstift iiber
die Thesen und Kritiken. Nicht selten
tiberrascht es einen, wie einfach und
eindeutig hier Narrative weggewischt
werden, die man selbst schon lange
halbbewusst akzeptiert hat.

Ein wenig zu marchenonkelig

Die Aufzihlungen, Erklarungen und
historischen Belege sind dabei sehr
ausfiihrlich, geraten trotz der verhailt-
nismaf3ig geringen Lange des Buches
teilweise allerdings etwas langatmig. So
fallt insbesondere beim strikt chronolo-
gischen Lesen (das fiir das Verstindnis
der einzelnen Kapitel allerdings kaum
notwendig ist) doch auf] dass sich einige
Kapitel hier und da thematisch und
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Wirtschaftsmarchen

Hundertundeine Legende

iiber Okonomie, Arbeit

und Soziales

inhaltlich tiberschneiden. Diese Wieder-
holungen sorgen zwar fiir eine leichte

Einpragung der Kernthesen, wirken

aber insbesondere durch die Kiirze der

Kapitel teilweise monoton und haben

meinen Lesefluss mehrmals unterbro-
chen. Auch der dem Marchen nachemp-
fundene, immer gleiche Anfangs-Ab-
satz ,,Es war einmal...“ trigt nicht zur

abwechslungsreichen Gestaltung des

Buches bei.

Nachschlagwerk fiir
internalisierte Dummbheiten

Lost man sich aber von einer chrono-
logischen Lesart und schldgt das Buch
stattdessen am Inhaltsverzeichnis
orientiert, einfach frei nach Schnauze
da auf, wo es eine*n gerade interessiert,
fallen alle diese Punkte aber kaum mehr
ins Gewicht. Als Nachschlagewerk der
neoliberalen, internalisierten Dumm-
heiten (oder neoliberalen Narrativen)
funktioniert es prima als Riistzeug fiir
jede ermiidende Internetdiskussion
und gegen den Chauvinistenonkel beim
Weihnachtsessen. Steiner und Eicker-
Wolf geben den Lesenden alles an die
Hand, was es braucht, um das rechte
Streufeuer im Keim zu ersticken. Wem
das weiterhilft, der ist mit ,,Wirtschafts-
mirchen gut beraten. Wer ein flie-
3endes Analysebuch sucht, der ist mit
einem anderen vielleicht besser bedient.

]
Severin Schwartmann
KV Kéln

Pap@r
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@ Schwerpunkt

Who cares?

Care Arbeit bzw. Sorgearbeit wird vor
allem von Frauen gemacht. Frauen
sind diejenigen, die sich kiimmern,
die die Kinderbetreuung und -erzie-
hung iibernehmen, die den Haushalt
organisieren und sich um pflege-
bediirftige Angehorige kiimmern.
Care Arbeit muss passieren, da sie
die Reproduktion zur Erhaltung
der Arbeitskraft ist - also alles, was
neben der Arbeit passiert, um am
nachsten Tag erholt weiter ackern zu
konnen. Dass das aber im Privaten
und im Institutionellen vorrangig
Frauen machen, muss gar nicht der
Status quo bleiben. Wie kann man
also -insbesondere Frauen- die Last
der Care Arbeit von den Schultern
nehmen?

Care Arbeit kollektivieren - der
Erziehungsverband als Beispiel

Eine Kernerkenntnis der sozialisti-
schen Jugend ist, dass wir fiir eine
befreite Gesellschaft irgendeine

andere Losung fiir das Problem
mit der Care Arbeit brauchen. Wir
haben aber auch verstanden, dass
die Gesellschaft sich nicht von heute
auf morgen verindern wird und wir
im Verband aktiv iiberlegen miissen,
wie wir mit der geschlechtsabhan-
gigen Ungleichverteilung von Arbeit
umgehen wollen.

Die Gruppe ist der Anker unserer
Arbeit und die wichtigste Einheit in
unserem Verband. Sie soll der Ort
sein, wo wir gemeinsam und vonei-
nander lernen. Vor allem lernen, wie
man zusammenlebt, gemeinsam
Entscheidungen findet und seine
Interessen und Gedanken dufert.
Jede*r in der Gruppe fihrt also
auch Beziehungen zu jedem Teil der
Gruppe als Individuum aber auch
als Teil der Gruppe. Beziehungen
jeglicher Art brauchen Care Arbeit,
denn niemand soll vergessen oder
ubergangen werden, fiir jede*n soll
die Gruppenstunde auch ein Ort sein
sich wohlzufiihlen. In der Gruppen-
stunde zu Hause oder auf Zeltlager
passiert Care Arbeit - die ,,Wie geht’s
mir-Runde” ist hier nur ein Beispiel.
In der Gruppe sollen Kinder und
Jugendliche (aber auch erwachsene
Helfer*innen) sagen was sie denken
und fiihlen, was lief gut in der Grup-
penstunde, was lief schlecht. Haufig
werden da Probleme angesprochen,
wie zum Beispiel Heimweh oder
wenn es Streit in der Gruppe gab.
Uber die Ansprache in der Gruppe
wird die ganze Gruppe, unabhingig

des Geschlechts der Einzelnen Grup-
penmitglieder, in die Verantwortung
gezogen sich um die anderen zu
kiimmern. Madchen und Jungen sind
gleichermafien damit konfrontiert
Losungen fiir Probleme zu finden,
aber auch eigene Anliegen zu kommu-
nizieren und besprechbar zu machen.
Das ist nicht nur in der Kindergruppe
wichtig, sondern auf allen Ebenen
des Verbandes, im Vorstand, im
Helfer*innenkollektiv, tiberall, wo wir
als Gruppe auftauchen, zusammenar-
beiten und Beziehungen fiihren.

Obwohl wir bei den Falken Care
Arbeit anders verteilen und iiber
unsere Struktur institutionalisieren
wollen, sind wir und unsere Genos-
s*innen dennoch Teil einer herr-
schaftlichen Gesellschaft, in der wir
alle geschlechtsabhingig sozialisiert
werden und Herrschaftsformen und
ihre Konsequenzen internalisieren.
Deswegen ist es wichtig, dass wir
verstehen, wann, wie und wo wir mit
unserer Sozialisation erneut brechen
miissen, vor Ort unsere Strukturen
weiterdenken, und im Besonderen
unsere Genoss*innen und uns kriti-
sieren und uns gegenseitig und selbst
zur Verantwortung ziehen.

]
Micki Borchers
MFPK

Das Thema der kommenden Ausgabe der
AJ ist Patriarchat. Widerspriiche zwischen
den Bestrebungen liberaler Gleichstellung-
politik bei einem gleichzeitigen Backlash
gegen emanzipatorische Meilensteine - auch
im Zuge des Rechtsrucks - werden nicht nur in
parlamentarischen Debatten deutlich. Auch
die Romantisierung von klassischen Frauen-
bildern als ,,tradwifes®, wie die Kehrtwende
zu neuer alter Mannlichkeit in den sozialen
Medien, lassen sich als Phinomene des
neuen Patriarchats nennen. Was bedeutet es
fiir die politische und padagogische Arbeit,
wenn aktuelle Studien nahelegen, dass in der
Generation Z zu beobachten ist, dass Jungen
und Manner immer rechter werden wahrend
Frauen immer linker werden? Auch in Zeiten
von Krieg innerhalb und auf3erhalb Europas
fragen wir uns, welche Rolle Frauen in Macht-
positionen dabei spielen, Kriegseinsatze als

yfeministische AuRenpolitik® zu framen
und dabei ein Bild soldatischer Weiblich-
keit erschaffen. Wie unterscheiden sich
Geschlechterrollen und Geschlechtsidentitat?
Wie sind nicht-binire Identitdaten in materi-
alistischen Feminismus einzuordnen? Wie
kann der Kampf gegen Frauenunterdriickung
klassenkampferisch gefiihrt werden und wer
soll beteiligt sein? Sind dabei geschlechter-
reflektierende Arbeit, wie zum Beispiel im
Rahmen eines kritischen Miannlichkeits-
plenums subversive Praxis?

Wir freuen uns tiber Texte, Entwiirfe und
Ideen, die Debatte anregen und verschie-
dene Perspektiven aus den Gliederungen
beleuchten. Schickt uns diese bis zum 15.6.
an aj-redaktion@wir-falken.de.



Das Fempowerment-Madchenbanden
statt Burschenschaften

Das Fempowerment ist das Vernet-
zungswochenende fiir Madchen und

Frauen bei den Falken. Es richtet sich

an RoFas ab 14 Jahren, SJlerinnen und

Helferinnen aus dem gesamten Bundes-
verband. Wir wollen uns austauschen,
gemeinsam neue Sachen ausprobieren

und vor allem eine gute Zeit miteinander
haben.

Das Fempowerment wird in diesem

Jahr gemeinsam vom Kreisverband

Essen und der Madchen- und Frauen-
politischen Kommission (MFPK) des

Bundesverbandes der Falken organisiert
und ausgerichtet.

Die MFPK setzt sich im Rahmen ihrer
Arbeit dafiir ein, Riume zum Austausch

und zur Weiterbildung von Madchen

und Frauen im Verband zu schaffen.
Auch in der linken Szene kommt es zu

geschlechtsspezifischer Diskriminie-
rung, da wir alle, egal wie reflektiert,
nicht frei von unserer Sozialisierung

innerhalb einer patriarchalen Gesell-
schaft sind. Auch in linken Kreisen

werden Frauen weniger ernst genommen

und fiihlen sich seltener beféahigt

bestimmte Aufgaben zu ibernehmen.
Midchen und Frauen in der politischen

Linken haben aber durch ihre Erfah-
rungen andere Perspektiven und konnen

Impulse setzen, die bisher noch nicht

in Erwagung gezogen wurden. Sichere

Orte zur Vernetzung und zum Austausch,
fordern das Miteinander im Verband

und befihigt junge Genossinnen Posi-
tionen einzunehmen, die sie vorher

nicht in Erwigung gezogen haben. Wir

erkennen an, dass es auch in den linken

Subkulturen unserer Gesellschaft

die Notwendigkeit fiir solche explizit

benannten Raume fiir Madchen und

Frauen gibt. Mit dem Fempowerment

bieten wir den Madchen und Frauen des

Verbandes einen Raum, fiir Theorie und

Praxis an dem wir gemeinsam Sachen

ausprobieren konnen, die wir uns an

anderer Stelle noch nicht getraut haben.
In den vergangenen Jahren gab es immer

inhaltliche Workshops zu zahlreichen

verschiedenen Themen, aber auch zu

klassisch feministischen Inhalten. In

den inhaltlichen Workshops bilden wir

uns gegenseitig fort, werden sprech-
fahig und dazu befihigt uns mit unseren

Genossinnen zu solidarisieren. Wir,
und insbesondere junge Genossinnen,
konnen viel voneinander lernen und

geteilte Erfahrungen befahigen uns

das Gelernte im (Verbands-)Alltag anzu-
wenden und souveran an Diskussionen

teilzunehmen. Die Perspektive von

(jungen) Frauen fehlt an vielen Stellen;

wir konnen uns gegenseitig befahigen

unsere Ansichten einzubringen und den

Verband nachhaltig zu formen.

Es zahlen aber immer auch handwerk-

Die Clara

liche Angebote zum Repertoire des
Wochenendes. Praktische Workshops
machen auf der einen Seite erstmal
richtig viel Spaf3, befidhigen uns aber
auch darin sich selbst mehr zuzutrauen
und miinden eventuell sogar in neuen,
handwerklichen Berufswiinschen.
Aufderdem ist es immer schon nach
einem tollen Seminarwochenende
mit etwas Selbst-Gebasteltem oder

-Gebautem heimgehen zu konnen!
Dieses Jahr werden wir uns vom 06. bis
zum 08. September im wunderschonen
Heinrich-Rabbich-Haus in Essen zusam-
menfinden und gemeinsam ein Wochen-
ende voller Spaf3, Weiterbildung und
feministischem Austausch verbringen.
Die Anmeldung ist ab jetzt offen und
ihr findet sie auf www.wir-falken.de.
Kommt vorbei und bringt eure Genos-
sinnen mit.

Habt ihr vielleicht noch tolle Ideen,
mochtet selbst Workshops anbieten oder
habt noch weitere Fragen? Meldet euch
gerne bei uns! Schreibt dafiir an anne.
roggenkamp@sjd-die-falken.de!

»Clara®ist die feministische und frauenpolitische Seite der aj. Clara Zetkin
war eine streitbare Sozialistin und Kommunistin, die als eine der Ersten
eine sozialistische Frauenemanzipationstheorie entwickelt hat. Sie war
Redakteurin der ,,Gleichheit®, der Zeitschrift der Arbeiterinnenbewegung,
und rief 1911 den 8. Marz als Frauentag ins Leben. Sie engagierte sich in
der SPD, dann in der USPD und schliefilich in der KPD, die sie auch im
Reichstag vertrat. 1933 starb Clara Zetkin im russischen Exil.

Die Clara @

Bild: Friedrich-Ebert-Stiftung



@ Schwerpunkt

Selbstorganisation und
strukturelle Konflikte

In einem selbstorganisierten Kinder-
und Jugendverband gibt es standig
Konflikte zwischen Altfalk*innen
und jungen Ehrenamtlichen, zwischen
Haupt- und Ehrenamt sowie unter den
Ehrenamtlichen selbst. Die Konflikte
ergeben sich, weil unterschiedliche
Perspektiven von Organisierung,
Struktur und verschiedene theoreti-
sche Ansitze aufeinandertreffen. Aber
genauso, wenn nicht sogar erheblicher
spielen Wiinsche, Normen, Erfah-
rungen und Bediirfnisse der Betei-
ligten eine Rolle. Dass nicht alle
gleichermafen committet sind und
manche Genoss*innen wenig Zeit und
Energie in die Falken-Arbeit stecken ist
auch kein Geheimnis.

Da es aufSer einem formalen Vorstand
wenige ,offizielle“ Hierarchien gibt,
muss alles miteinander ausgehandelt
werden. Das kann ganz schon zermiir-
bend sein, auch wenn wir uns alle
erstmal als Sozialist*innen verstehen.
Trotz der gemeinsamen Bezugnahme
auf Sozialismus und sozialistische
Erziehung bringen wir unterschied-
liche Perspektiven und Einschat-
zungen mit.

Im Folgenden mochte ich auf drei
Konflikte eingehen:

1. Wissenshierarchien

2. Mikromanagement versus ‘Wird
schon irgendwie’

3. Selbstorganisation zulassen versus
Kontrolle

Da die Gliederungen mit Blick auf die
Altersstruktur sowie ihre Themen- und
Arbeitsschwerpunkte verschieden
sind, treten manche Konflikte starker,
manche schwicher oder gar nicht
auf. Die Grof3e der Gliederung, die
Anzahl der Hauptamtlichen, aber
auch die Grof3e des Bundeslandes (ist
es ein Flachenland, wo lange Wege
zwischen den Bezirken und Kreis-
verbinden liegen, oder ein Stadtstaat,
wo alles zentrierter auf einem Gebiet
liegt), sowie die Strukturen und ihre
Verbandskultur gewachsen sind,
spielen eine Rolle.

1. Wissenshierarchien

Ein Aspekt ist der Zugang zu Wissen
im Verband. Wissenshierarchien
werden in unserem Verband hiufig so
diskutiert, wie im Artikel abgebildet,
auch wenn sie im eigentlichen Sinne
etwas anderes meinen. Wissenshier-
archien meint die mit Status verbun-
denen Zuginge zu Wissen. Als Beispiel
kann eine Behorde genannt werden
wo mit verschiedenen Arbeitsver-
haltnissen wie Sachbearbeitung,
Verwaltung, Referent*innen und
Referatsleitung sowie Geschaftsfiih-
rung verschieden Zuginge zu Infor-
mationen und Ablaufen einhergehen.
Die Sachbearbeitung wird Kenntnis
haben liber Termine ihres zustindigen
Bereichs aber kein Wissen dariiber,

was da besprochen wird, Im Verbands-
kontext gibt es diese Art von Wissens-
hierarchien auch, aber das werde ich

an dieser Stelle nicht beriicksichtigen.

Genoss*innen machen unterschied-
liche Erfahrungen, wie sie im Verband

ankommen und die Arbeit kennen-
lernen. Jemand der oder die* schon

als Kind auf Falken-Zeltlagern mitge-
wesen ist hat einen anderen Bezug als

jmd. der oder die* erst im Studium oder
Ausbildung zu den Falken gekommen

ist. Idealerweise werden Interessierte

und Neumitglieder zu Offnungszeiten,
Veranstaltungen und Plena eingeladen.
Mit Unterstiitzung konnen sie dabei

direkt ihre Ideen und Vorschlige mit
einbringen und sich ehrenamtlich

betitigen, in dem sie eine Veranstal-
tung organisieren, ein Thema fiir eine

Sitzung vorbereiten oder bei einem

Sommerfest mit den Falken-Stand

betreuen etc. Auch wenn man schon

linger bei den Falken ist, lernt man

immer wieder dazu: neue Theorien

und Diskussionen, aber auch neue

Ablaufe und Begriffe. Wer zum ersten

Mal auf einem Sommerzeltlager der
Falken ist, kann zu Recht beeindruckt
und tiberfordert sein.

Wie andere Organisationen auch

haben Falken eigene Begrifflichkeiten

herausgebildet, um ihre Verbandsrea-
litat abzubilden. So heifden die ehren-
amtlichen padagogisch arbeitenden

Genoss*innen nicht Betreuer oder

Piadagog*innen sondern (Gruppen-)

Helfer*innen. Das kann zunéachst irri-
tieren und einem komisch vorkommen,
aber wenn man die Genoss*innen

fragt, klart sich der Begriff. Doch es

sind nicht nur andere Worte, die man

vielleicht noch nie gehort hat, sondern

auch Geschichte und politische Pers-
pektiven. Dass man am Anfang das

Gefiihl hat, nur wenig zu verstehen,
legt sich mit der Zeit, wenn man sich

fiir die Sachen interessiert. Die Ausei-
nandersetzung mit neuen Themen,
Diskussionen und Fragestellungen ist

nicht fiir alle gleich befriedigend. So

treffen unterschiedliche Hintergriinde

und Erfahrungen aufeinander - Genos-
s*innen die zum ersten Mal von etwas

horen und Genoss*innen, die sich seit

mehreren Jahren mit genau diesem

Themenkomplex auseinandersetzen.
Das wird im Verband als Wissenshier-
archie diskutiert und kann haufig keine

guten Antworten finden. Den einen

wird vorgeworfen, dass das Niveau

von Diskussionen zu hoch ist und

Barrieren schafft, sich daran beteiligen

zu konnen und somit Genoss*innen

ausschliefdt. Daran ankniipfend streitet

man sich darum, ob das Wissen mit

Privilegien wie einem Zugang zur Uni

verbunden ist.

Die anderen werfen mangelndes Inte-
resse und Lust an Auseinanderset-
zungen vor. Am Ende stehen hinter
beiden Strategien unterschiedliche

Interessen, bzw. Verbandsperspektiven,

die da aber nicht offen verhandelt
werden. Dass die Falken als Verband
eine eigene Kultur entwickeln, zu der
bestimmte Begriffe gehoren (Helfi,
RoFas, Effies, SJis, BKK, ZeLA, CVS,
V-Team, VV usw.), aber auch Kleidung
(Blauhemd) und bestimmte Riten
(zum Abschied bei Bundesveranstal-
tungen singen wir ,,Dem Morgenrot
entgegen“ und halten in der letzten
Strophe die Hinde von den Genos-
s*innen die neben uns stehen) ist etwas,
das passiert, wenn man sich verbind-
lich und kontinuierlich organisiert. Es
driickt Vertrauen und Eigenstindigkeit
eines Verbandslebens aus und ist weder
verletzend noch ausschliefdend gegen-
iber neuen Genoss*innen gemeint.
Das jede*r Dinge an den Falken zu
Beginn komisch oder befremdlich
findet und man sich von diesen Albern-
heiten abgrenzen will, ist sehr gut
nachvollziehbar. Mich beeindruckt die
Begeisterung mancher Genoss*innen
fiir WUPs, auch wenn es mir immer
noch etwas befremdlich ist auch noch
nach so vielen Jahren Falkenmitglied-
schaft. Wie man diese Verbandskultur
zu Beginn wahrnimmt, hat viel damit
zu tun, wie man sich selbst zu den
Falken ins Verhaltnis setzt. Will man
irgendwie mitmachen, aber hat wenig
Zeit und Ressourcen (bzw. dann doch
nicht gentligend Interesse) die man
einbringen mochte, werden einem die
Strukturen immer als etwas Aufderli-
ches und als Hiirde vorkommen. Mein
Eindruck ist, man muss sich nicht
dumm machen, wenn man etwas
nicht versteht und trifft in der Regel
auf Genoss*innen, die einem gerne
Sachen erkliren. So oder so dhnlich hat
es Marx mal formuliert, die Grundlage
aller Kritik liegt im Fragen (stellen).
Wenn Leute im Verband kompliziert
daherreden muss man sich zurecht
fragen, ob es nur unnoétig kompliziert
und schwiilstiges Dahergerede a la
das habe ich an der Uni gelernt und
klingt klug, oder ob eine komplizierte
Darstellung Ausdruck der Komplexitit
der gesellschaftlichen Verhaltnisse ist.
In dieser Differenz liegt eine wichtige
Erkenntnis, da durchaus viele Leute
Dinge unnotig kompliziert darstellen
und das kann als solches auch entlarvt
werden. Dass eine Auseinanderset-
zung mit Gesellschaft und einer Kritik
ihrer Zumutungen auf Begriffe zurtick-
greift, die erstmal nicht Teil unseres
Alltags sind - denn in der Schule
beschiftigt man sich ja auch nicht
ernsthaft damit, was an dieser Gesell-
schaft schlecht ist und wie Veridnde-
rungen sinnvolle Verbesserungen
erwirken kdnnen - ist verstandlich.
Dass sich Genoss*innen Fremdworter
und Gesellschaftstheorien aneigenen
und sich ihre Ausdrucksweise dadurch
verdndert als Privileg der Studierenden
darzustellen und als Intellektualismus
abzuwerten wird meines Erachtens
unseren Genoss*innen nicht gerecht,



die sehr viel Zeit und Energie ins Lesen

und Diskutieren von gesellschaftsthe-
oretischen Texten legen. Andererseits

unterstellt es gleichermaflen, dass nur

Studis in unserem Verband sich mit

Gesellschaftskritik beschiftigen was

definitiv nicht stimmt. Sich selbst nicht

fiir theoretische Texte zu interessieren

ist ja auch voll ok, aber man muss es

nicht anderen zum Vorwurf machen,
in dem man ihr Wissen als zu kompli-
ziert, intellektuell und barrienreich

abzuwerten.

Aus dem Verstindnis von Gesell-
schaft und Gesellschaftskritik folgen

namlich auch Schliisse iiber Organi-
sierungsweisen im Verband und wie

unsere Padagogik, wir nennen sie

sozialistische Erziehung, ausgestaltet

sein sollten, Wie sich das konflik-
thaft abzeichnet stellen die weiteren

Konflikte dar:

Die Arbeitsorganisation kann sehr
unterschiedlich sein. In der Regel
gehen die Themen und Mafdnahmen
von den Ehrenamtlichen aus und
werden von ihnen mafdgeblich umge-
setzt. Das Hauptamt soll da unter-
stiitzen, worauf die Ehrenamtlichen
keine Lust haben, bzw. darin, ihnen
den Fokus auf die inhaltliche Umset-
zung zu ermoglichen. Mit den finanzi-
ellen Geschiften ist das Hauptamt eh
betraut, da es die Ehrenamtlichen dort
sinnvoll entlasten kann und kiimmert
sich dann um die Verwendung. Bei
der konkreten Veranstaltung kann
es aber auch zu Konflikten kommen
in der Art und Weise, wie vorbereitet
wird. Wiahrend das Hauptamt Zeit hat,
Veranstaltungen detailliert zu planen
und mit ToDo-Listen und Veranstal-
tungsplanen vorzubereiten, miissen
Ehrenamtliche die Organisation
zwischen Schule, Ausbildung, Studium
und Freizeit quetschen. Dadurch
ergeben sich unterschiedliche Pers-
pektiven darauf, was die Umsetzung
betrifft und was ein gutes Gelingen
definiert.

Wihrend die Einen - das Hauptamt,
zu Mikromanagement neigen, also
jeden einzelnen Schritt sehr detailliert
ausplanen, kommen die Anderen - das
Ehrenamt, teilweise gar nicht mit, weil
sie keine Zeit hat, die ganzen Pliane
und Ubersichten zu lesen oder auch
einfach anders an die Arbeit heran-
gehen. Dadurch kann es zu Konflikten
kommen.

Ebenso gibt es Strukturen, die sehr
stark selbstorganisiert sind, in denen
das Hauptamt im Hintergrund bleibt
und die Ehrenamtlichen machen
lasst. Dann ist vielleicht nicht immer
alles ordentlich, es fehlen auch mal
Belege oder Termine werden iiber-
sehen, aber die Ehrenamtlichen orga-
nisieren sich in ihrem Modus und legen
ihre eigene Arbeitsweise fest. Beide
Arbeitsweisen haben ihre Fallstricke
und Vorteile. Wahrend es Ehrenamt-
lichen oft schwerfillt, die technische
Komplexitat des Mikromanagements
nachzuvollziehen, da ihnen Zeit und
Ressourcen dafiir fehlen bzw. es die

Gefahr birgt, dass alles sehr technisch

wird, kann einem der lockere Umgang

mit Material, Terminen und Finanzen

auch um die Ohren fliegen. Wenn die

Buchhaltung nicht stimmt, kann es

Probleme mit der Abrechnung und

Nachweis von Verwendung von Forder-
mitteln geben.

Wer im Falken-Vorstand neu Anfingt

lasst sich dabei auf Verantwortungen

und Aufgaben ein die fiir die aller

meisten von uns ziemlich neu sind.
Personal-, Finanz- und Immobilien-
verwaltung, der Erhalt aller Verbands-
ressourcen und in manchen Gliede-
rungen sogar auch die Verantwortung

fiir Zeltplitze. Das sind alles Aufgaben,
flir die es in gewinnorientierten Unter-
nehmen Angestellte gibt, die in der

Regel in ihrem Bereich ausgebildet

sind. Nun sind junge Genoss*innen

aber weder professionelle Buchhal-
ter*innen, Betriebswirt*innen noch

Facility Manager, und trotzdem

miissen die Anforderungen erfiillt

werden auch ohne Ausbildung oder

Studium. Altfalk*innen unterstiitzen

dabei und kénnen den Vorstand in den

verschiedenen Bereichen fortbilden und

Empfehlungen aussprechen.

Genau aus diesem Grund gibt es schlief3-
lich auch Kontrollkommissionen auf
allen Ebenen - Kreisverband, Landes-
verband, Bundesverband - damit es eine

wohlwollende Kontrolle der finanziellen

Geschifte, aber auch der politischen

Beschliisse und demokratischen Struk-
turen gibt.

Da Altfalk*innen meist auch aus

derselben Gliederung kommen, selbst

im Vorstand gewesen sind oder sogar

Strukturen neu aufgebaut haben, liegt

ihnen der Verband sehr am Herzen, was

aber auch zu Konflikten fiithren kann in

der Art und Weise wie Probleme gelost,
in welchem Tempo und mit welcher

Herangehensweise angegangen werden.
Dabei braucht es ebenfalls fiir

Altfalk*innen eine verniinftige Pers-
pektive dariiber, wo man unterstiitzt

und berit und wobei man sich die Arbeit

der jungen Vorstinde aneignet und

die Selbststandigkeit angreift. Gerade

schwierigen Situationen wo es um

Verlust von Fordermitteln oder andere

schwerwiegende Konsequenzen geht,
ist ein Eingreifen sinnvoll, doch auch

hier ist man schlecht beraten, wenn

man die Vorstande nicht mit einbezieht

bzw. ihnen nicht ausreichend begreifbar

macht, was genau gemacht werden

muss und was die niachsten Schritte

sind. Gerade in angespannten Situati-
onen mit schwerwiegenden Problemen

treten auch Kommunikations- und

Verstandnisprobleme auf. Die einen

regen sich iiber die Fahrlissigkeit der

anderen auf und die anderen tiber die

Bevormundung und das nicht ernst

genommen werden. Hier braucht es

eine gute Aushandlung miteinander,
wie man miteinander umgehen mochte,
aber auch wie man in Krisensituati-
onen reagiert. Denn schlief3lich geht

es ja darum, dass junge Genoss*innen

befdhigt werden, Angelegenheiten

selbst bewerten und kontrollieren zu

konnen und nicht nur laufen zu lassen,
bis eine Kontrollkomission am Ende die

Notbremse zieht.

Und jetzt?

Allerdings muss man sich gar nicht fiir

die eine oder andere Herangehensweise

festlegen oder auf die eine oder andere

Seite schlagen, sondern vor allem konti-
nuierlich miteinander aushandeln, wie

Prozesse organisiert werden sollen und

die Veranstaltungen auch auf Organi-
sation und Zusammenarbeit hin auszu-
werten. Das kann zdh und ermiidend

sein, aber man darf nicht vergessen,
dass alle das Verbandswohl im Blick

haben, auch wenn es einem manchmal

nicht so vorkommt.

Da wir als Falken sehr frei sind in der

Wahl der Themen und der Kritik, die wir

formulieren und junge Menschen den

Verband fiihren, kommen bestimmte

politische und organisatorische Diskus-
sionen immer wieder neu auf. Wer

davon genervt ist, zum zehnten Mal die

gleiche Fragestellung zu diskutieren,
sollte sich vielleicht fragen, ob man zu

alt fiir die Aktiven-Strukturen dieses

Verbandes ist.

[
Estefania Casajus
KV Erfurt

Bild: Archiv der

Arbeiterjugendbewegung
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Sinn und Unsinn , breiter Biindnisse**
gegendie AfD

Einige Gedanken zum Faschismus im 21. Jahrhundert

Wie man die AfD einzuschéatzen hat
und wie eine wirkungsvolle antifa-
schistische Strategie aussehen kann,
sind bereits seit Lingerem rege Diskus-
sionspunkte unter Sozialist*innen. Mit
den Wahlerfolgen der Partei und dem
Bekanntwerden der ,,Remigrations-
konferenz“ in Potsdam hat sich diese
Debatte schlagartig auf die gesamte
politische Landschaft der BRD ausge-
weitet. Uberall werden gerade von
breiten Biindnissen Massendemons-
trationen gegen die AfD
organisiert. Dabei macht
es Mut, dass nicht nur in
den grofden Stidten unzah-
lige Menschen auf die Strafe gehen,
sondern auch in vielen kleinen Orten,
teilweise unter grofden personlichen
Risiken.
Das schone Bild wird jedoch durch
Redebeitrage von Vertreter*innen der
Regierung und der Unionsparteien
gestort. Die absurdesten Auswiichse
der Extremismustheorie (in Niirnberg
warnte der bayrische Innenminister
neben Nazis auch vor ,,Stalinisten®)
und in mehreren Stadten auch rassis-
tische Ausfille gegen palastinensische
Teilnehmer*innen von Seiten der weif3
und deutsch dominierten Veranstal-
ter*innen triiben den Blick auf den
Protest ein.

Zahlreiche linke Organisationen und
Autor*innen haben bereits auf die Wider-
spriichlichkeit der aktuellen Proteste
hingewiesen. Aus Platzgriinden soll
das hier nicht wiederholt werden. Es
sei nur beispielhaft auf Asylrechtsver-
scharfungen wie die GEAS-Reform?,
auf die fortschreitende Militarisierung,
die Repression gegen Paldstinasolida-
ritdt und den Abbau des Sozialstaats

hingewiesen. All das wird von eben jener
Ampelregierung und den Landesregie-
rungen umgesetzt, die sich nun medien-
wirksam als antifaschistisch inszenieren.
Esist mehr als deutlich, dass der offene
Rassismus der AfD lediglich gegen einen
stilleren ,,ganz normalen® Rassismus und
ein Euphemismus gegen einen anderen

- »Riickfiihrung” statt ,,Remigration”

ersetzt werden soll.

Eine unkritische Beteiligung an den

Biindnissen aller ,,Demokrat*innen“
ist aus linker Perspektive darum eine

verfehlte Strategie des kleineren Ubels.
Diese basiert auf dem falschen Gegensatz

zwischen Liberalismus und Faschismus,
der den Klassencharakter des Faschismus

und seine Funktion im Kapitalismus

vernachléssigt. Die allein auf die offene

Menschenfeindlichkeit abzielende

Verdammung von Faschist*innen und

der positive Bezug auf die liberale Demo-
kratie helfen uns nicht, den Faschismus

zu verstehen und effektiv zu bekdmpfen.

Der Faschismus ist ein facettenreiches

politisches Phanomen, das sich aus unter-
schiedlichen Blickwinkeln betrachten

lasst. Fiir uns sind vor allem die Erkennt-
nisse der klassischen marxistischen

Faschismustheorien relevant.

Die Kurzfassung lautet: Der
Faschismus ist eine Schutzreaktion im
Sinne des Kapitals, und dabei vor allem
der grofiten und einflussreichsten
Kapitale - unter Marxist*innen auch
oft als ,,Monopolkapital “ bezeichnet.
Historisch trat der Faschismus in
Zeiten schwerer wirtschaftlicher und
politischer Krisen auf den Plan. Die
liberale Demokratie, welche nicht
mehr zwischen den verschiedenen
Interessen des Kapitals vermitteln
konnte, ersetzte er durch einen autori-
taren Gewaltstaat, den Klassenkampf
von unten schaltete er durch Zerschla-
gung der Gewerkschaften und Arbei-
ter*innenparteien aus. Zum Zweck der
Krisenbewiltigung verschirfte er die
kapitalistische Ausbeutung nach innen
und die imperialistische Aggression
nach auflen nochmal drastisch.

Was den Faschismus dabei von

fritheren Formen der politischen Reak-
tion (also riickschrittlicher Politik zur

Ungleichmachung von Menschen)

unterschieden hat, sind weniger seine

chauvinistischen Inhalte (Rassismus,
Antifeminismus, Antisemitismus, ...),
sondern seine Machtbasis. Anders als

die klassische Reaktion bezieht der

Faschismus nicht nur die bereits herr-
schenden Eliten und die bewaffnete

Staatsgewalt ein, sondern durchlauft

auch eine Phase als oppositionelle

Bewegung. Diese stiitzt sich auf frust-
rierte Mitglieder des Kleinbiirgertums

und teilweise des Proletariats, deren

Frust und Abstiegsdngste zum Terror

gegen Linke und als ,,Feind“ markierte

Minderheiten transformiert werden,
die einer vermeintlich homogenen,
klasseniibergreifenden ,,Volksgemein-
schaft im Wege stehen wiirden.

Das Wort Faschismus leitet sich von

den ,fasci di combattimento® (dt.
Kampfbiinde) ab, vorrangig aus Klein-
biirgern bestehenden, organisierten

rechtsextremen Formationen, die im

Italien der 20er Jahre umherzogen

und Gewerkschafter*innen, Sozia-
list*innen und Streikende einschiich-
terten, angriffen und teilweise ermor-
deten. In anderen Landern wurde diese

faschistische Strategie erfolgreich

kopiert, etwa in Deutschland durch

die SA.

Der Verflechtung zwischen herr-
schendem Faschismus und (Monopol-)

Kapital war fiir die Zeitgenoss*innen so

deutlich, dass im Nachkriegsdeutsch-
land selbst biirgerliche Kriafte in der

CDU mit ihrem Ahlener Programm

eine Sozialisierung der Konzerne

und einen ,,christlichen Sozialismus*
forderten. Dieser Zusammenhang ist

Jahrzehnten der offiziellen, als ,,Erin-
nerungspolitik“ bezeichneten Verdrian-
gung zum Opfer gefallen, und gemaf3

der Totalitarismus- und Hufeisenthe-
orien wurden Kommunist*innen, also

die drgsten politischen Gegner und

ersten Opfer der Faschisten, zu ihren

Briidern im Geiste erklirt.

Das Auftreten der AfD und verwandter
neurechter Parteien entzieht sich auf
den ersten Blick der Gleichsetzung
mit den Faschisten und Nazis der 20er
und 30er Jahre. Statt organisierten
Kampfverbanden geschieht rechter
Terror durch unabhingige Klein-
gruppen oder versprengte Individuen.
Rechte Wahlsiege haben keineswegs
zur Demontierung der parlamentari-
schen Demokratie gefiihrt, im Gegen-
teil wurde beispielsweise die Osterrei-
chische FPO 2019 wieder abgewahlt.
Wir sind der Ansicht, dass dies nicht
der Einstufung der AfD und co. als
faschistisch widerspricht, sondern den



veranderten Bedingungen des Klassen-
kampfes und damit auch einem veran-
derten Charakter des Faschismus im 21.
Jahrhundert geschuldet ist.

In den 20er und 30er Jahren waren
sozialistische Revolutionen in Mittel-
europa eine reale Moglichkeit, die
vom Faschismus gewaltsam unter-
driickt werden musste. In den Parla-
menten safden starke kommunistische
Parteien, die drohten, die politische
Biihne tatsdchlich zu einem Werk-
zeug des Klassenkampfes zu machen,
statt sich nur an der kapitalistischen
Verwaltung zu beteiligen, wie es die
heutigen Sozialdemokrat*innen der
SPD und der LINKEN tun. Die Aufl6-
sung der Parlamente war daher aus
Sicht des Faschismus und des Kapi-
tals ein notwendiger Schritt. Auch in
den 60er und 70er Jahren gingen den
faschistoiden (heifdt: dem Faschismus
dhnlichen) Putschen und Militardik-
taturen in den Landern der Peripherie
(z.B. Lateinamerika und Indonesien)
militante Klassenkidmpfe und linke
Wabhlerfolge voraus. Die Sowjetunion
bot trotz ihrer Mangel fast das gesamte
20. Jahrhundert hindurch eine Alterna-
tive zum Kapitalismus und damit eine
Drohkulisse fiir das Kapital und einen
Bezugspunkt fiir Arbeiter*innen.
Heute, am neoliberalen ,,Ende der
Geschichte® gibt es weder starke sozia-
listische Lander noch eine schlagkraf-
tige und in der Arbeiter*innenklasse
verankerte linke Opposition (zumin-
dest bei uns in den imperialistischen
Zentren, an anderen Orten zeichnet sich
ein anderes Bild), welche alternative
Antworten auf die aktuelle Krise bieten

kann. Unter diesen Umstanden ist der
Kapitalismus nicht auf Faschismus als
organisierten Terror, einen Bruch im
politischen System und die absolute
Machtiibernahme angewiesen, um
sich vor immer stirker wiederholenden
Krisen und etwaigen revolutionidren
Situationen zu schiitzen.
Wir sehen die gesellschaftliche Funk-
tion der AfD deshalb darin, die Faschi-
sierung des Staates und des gesamten
biirgerlichen Spektrums voranzu-
treiben: Die AfD stellt die radikalsten
und weitgehendsten Forderungen
gegen den Sozialstaat, die linke Bewe-
gung, Gefliichtete und Migrant*innen
auf. Gleichzeitig ist sie aber auch die
einzige Partei, die nicht regieren muss,
um ihr Programm zu verwirklichen - die
Grenze zwischen ihr und den biirgerli-
chen Parteien verschwimmt zusehends.
Die Repression und die Verschérfung
von Ausbeutung und imperialistischer
Politik werden durch die Hand der
»demokratischen® Parteien umgesetzt,
aber unter dem Einfluss einer starken
AfD kommen sie entsprechend schneller
an ihre Verwirklichung.

Das alles hat Konsequenzen fiir eine
antifaschistische Strategie. Wir
diirfen die liberale Demokratie und
den Faschismus nicht als Gegensatze
behandeln, sondern miissen sie als
zwei Kehrseiten der gleichen kapita-
listischen Herrschaft verstehen. Wir
sollten keinen Marsch auf Berlin und
kein Ermichtigungsgesetz erwarten
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und diirfen umgekehrt nicht jede
biirgerliche Koalition unter Ausschluss
der AfD als Sieg feiern.

Unser Antifaschismus muss sich
deshalb strategisch auf einen Bruch
mit jeder Form biirgerlicher Herr-
schaft orientieren. Damit wollen wir
keinesfalls den taktischen Nutzen
punktueller Biindnisse mit der Basis
biirgerlicher Parteien gegen die AfD
in Abrede stellen. Es sollte uns jedoch
darum gehen, im Rahmen unserer
Moglichkeiten einerseits die Basis von
ihren Parteien zu trennen, andererseits
aber unter allen unseren Biindnispart-
ner*innen die Gemeinsamkeiten von
biirgerlich-demokratischen Parteien
und der AfD in Bezug auf die Eigen-
tumsverhaltnisse, rassistische Ungleich-
behandlung, etc. aufzeigen. In Niirnberg
konnten wir in diesem Sinne bereits
mit kritischen Beitrigen auf Demons-
trationen - in Form von Flyeraktionen
und gezielter Ansprache -einen fiir uns
beachtlichen Zuwachs von erwachsenen
und jugendlichen Aktiven erreichen.
Wir hoffen, dass andere Falkenglie-
derungen und linke Organisationen
nachziehen und dhnliche Erfolge der
Stiarkung verzeichnen konnen.
Antifaschismus geht nicht ohne Klas-
senbewusstsein, denn nur die Arbei-
ter*innenklasse hat ein greifbares
Interesse daran, die Ausbeutung und
Unterdriickung abzuschaffen - gleich ob
in demokratischem oder faschistischem
Gewand.
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